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I taque licet dicere 


et Ennium summum epicum poetam, si cui ita videtur, 
et Pacuvium tragicum 
et Caecilium fortasse comicum. 


Cicero, opt. gen. 2 
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Vorwort 


Die Tragödie ist als eine für die dramatische Aufführung bestimmte litera- 
rische Form mit den sie ausmachenden Formelementen eine Schöpfung 
der Griechen, hervorgegangen aus einem speziellen religiös-kulturellen 
Kontext und über lange Zeit hin weiterentwickelt. Die römischen Auto- 
ren, die in republikanischer Zeit diese so entstandene Kunstform mit den 
darin zur Darstellung gebrachten Stoffen für das heimische Publikum 
übernahmen, befanden sich also alle in der Situation von Rezipienten. Es 
ist ihnen aber gelungen, das Übernommene - nicht nur sprachlich — so zu 
gestalten, daß es Teil der literarisch-kulturellen Identität der Römer wer- 
den konnte. Diese Dichter gehören zu jenen, von denen Horaz sagt: hos 
ediscit et hos arto stipata theatro / spectat Roma potens,; habet hos nu- 
meratque poetas / ad nostrum tempus Livi scriptores ab aevo (epist. 
2,1,60-62). 

Dabei hat der Übertragungsprozeß, wie man aus antiken Angaben 
schließen kann, zu Werken geführt, die ein für den jeweiligen Dichter 
typisches Gepräge erkennen ließen. Eine genauere Bestimmung der dich- 
terischen Identität der einzelnen republikanischen Tragiker ist für die 
Forschung allerdings ein angesichts des nur trümmerhaft überlieferten 
Textbestandes schwieriges Problem. In den folgenden Überlegungen wird 
versucht, die spezifischen Eigenarten von Pacuvius’ Tragödien etwas 
stärker zu profilieren, wobei bereits vorliegende Forschungsergebnisse zu- 
sammengeführt, teilweise neu begründet und ergänzt werden. 

Die Frage nach dem besonderen Charakter von Pacuvius’ Dramen ist 
hervorgegangen aus der Arbeit im Teilprojekt ‘Konstitution und Kon- 
struktion von Identität und Alterität in der römischen Literatur der Re- 
publik, insbesondere der Tragödie’ im Rahmen des Sonderforschungsbe- 
reichs 541 an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg (‘Identitäten und 
Alteritäten. Die Funktion von Alterität für die Konstitution und Kon- 
struktion von Identität’). Dem SFB sei an dieser Stelle für die gebotenen 
Arbeitsmöglichkeiten sowie die Finanzierung der Drucklegung dieser 
Studie gedankt; vor allem aber möchte ich dem Leiter des latinistischen 
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Teilprojekts, Professor Eckard Lefevre, für seine bereitwillige und anre- 
gende Unterstützung herzlich danken, durch die auch diese Untersuchung 
sehr gefördert wurde. Danken möchte ich ebenfalls den Herausgebern, vor 
allem Professor Clemens Zintzen, für die Aufnahme der Arbeit in die 
Reihe ‘Beiträge zur Altertumskunde’ sowie den Mitarbeitern des Saur- 
Verlags für die konstruktive Zusammenarbeit. 


Freiburg, im Februar 2003 GM. 


A. Einführung 


Die philologischen Bemühungen um Pacuvius’ Dramen (die alle nur in 
Fragmenten überliefert und / oder durch Testimonien bekannt sind) haben 
dazu geführt, daß heute, soweit es der Überlieferungszustand zuläßt, der 
Text der Fragmente als einigermaßen gesichert und sprachlich erläutert 
gelten kann, wahrscheinliche Rekonstruktionen für den Handlungsablauf 
der einzelnen Dramen vorliegen sowie mögliche Quellen und Parallelüber- 
lieferungen zusammengestellt sind.! Dennoch hat sich im Prinzip nicht 
viel an der von I. Lana (1947/49) festgestellten Situation geändert, daß 
Pacuvius’ dramatisches Werk in diesem [d.h. im 20.] Jahrhundert nicht 
die Ehre gehabt habe, besonders eingehend erforscht zu werden.? Seither 


I Pacuvius wird zitiert nach der Ausgabe von G. D’Anna (1967; zu den von ihm 
zugrunde gelegten Prinzipien vgl. auch D’Anna 1981), die immer noch die neueste voll- 
ständige wissenschaftliche Einzelausgabe des Pacuvius-Texts ist. Auch wenn die Aus- 
gabe wegen zahlreicher technischer Mängel, der Art des Ansatzes und der Vorgehens- 
weise im einzelnen sowie der expliziten Zuweisung von Fragmenten, die ohne Angabe 
eines Titels überliefert sind, zu konkreten Stücken nicht unumstritten ist (vgl. die Rezen- 
sion von Garton 1970; kritisch auch La Penna 1974, 299 Anm. 4; Castagna 1991, 206 
Anm. 5), empfiehlt sie sich dennoch als (mit gewisser Vorsicht zu benutzende praktische) 
Textgrundlage und Informationsquelle über die jeweilige Überlieferungssituation, die 
Anhaltspunkte für die Rekonstruktion der Handlungsabläufe sowie die Forschungslage. 

Hetangezogen wurden außerdem die Ausgaben von O. Ribbeck in zweiter und dritter 
Auflage (21871 [R.2]/ ?1897 [R3]), E.H. Warmington (1936), A. Klotz (1953), M. Segu- 
ra Moreno (1989) und E. Artigas (1990: Ausgabe der bei Cicero überlieferten Testimo- 
nien und Fragmente). Die Zusammenstellungen der Pacuvius-Fragmente bei R. Argenio 
(1959) und P. Magno (1977) können wegen ihrer Unvollständigkeit und vor allem 
wegen des Fehlens einer kritischen Textkonstitution nicht als Referenzausgaben be- 
trachtet werden; sie sind daher lediglich für die Deutung der Fragmente berücksichtigt. 

Der besseren Übersichtlichkeit halber wird innerhalb der Arbeit die Zählung der 
Fragmente nur mit den arabischen Zahlen der Ausgabe von G. D’Anna (1967) angege- 
ben. Zur Erleichterung der Benutzung sind am Ende Konkordanzen mit den Zählungen 
der Ausgaben von O. Ribbeck (21871 / 31897) und E.H. Warmington (1936) angefügt 
(s.u. S. 159-173). 

2 Vgl. Lana 1947/49, 26: „Della produzione drammatica di Pacuvio si danno giudizi 
spesso approssimativi e generici, n& essa ha avuto l’onore di essere particolarmente stu- 
diata in questo secolo. Lo prova la scarsezza della sua bibliografia critica: dopo gli studi 
del Mueller, del Goette e l’opera classica del Ribbeck sulla tragedia romana (che ὁ perö 
del 1875), non ὁ apparso altro di notevole, su Pacuvio in particolare. Dobbiamo essere 
riconoscenti allo Helm pel suo articolo sul «Pauly-Wissowa» (1942), copioso di dati 
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sind zwar einige umfassendere Arbeiten sowie Aufsätze zu Einzelfragen 
entstanden; dennoch wird man sagen können, daß unter den Dramatikern 
der Zeit der römischen Republik Pacuvius in den letzten Jahrzehnten 
nicht im Mittelpunkt des Interesses stand.? 

Bezeichnenderweise gilt immer noch — ohne daß sie inzwischen grund- 
legend überprüft worden wäre — die Einschätzung von O. Ribbeck, es sei 
ein wesentliches Charakteristikum von Pacuvius’ Tragödiendichtung, daß 


informativi ed esauriente: ma nessuna luce apporta per quanto ha attinenza con la perso- 
nalitä pacuviana, con l’evoluzione e il significato della sua arte drammatica.“ 

Zur Forschungslage vgl. auch Bilinski 1962, 4: „I numerosissimi studi piü o meno 
recenti sulla tragedia romana arcaica sono dedicati, nella stagrande maggioranza, alla 
ricostruzione del contenuto dei vari drammi o al tentativo di rintracciarne le fonti greche. 
Non si puö certo negare l’importanza di codeste ricerche; si puö tuttavia rimproverare 
agli studiosi di contentarsi spesso d’un limite d’erudizione formale, senza mai penetrare 
fino alla vera fonte d’ispirazione del poeta, fonte che non puö essere rinvenuta nelle 
opere greche, ma nell’atmosfera culturale e nel clima sociale del tempo in cui egli visse.“ 
(dazu s.u. S. 12 Anm. 3); Castagna 1991, 204: „La maggior parte degli studi pacuviani ὁ 
stata dedicata alla ricostruzione delle trame di singole tragedie, in base al confronto con 
fonti greche, alle trame narrate da Igino, alla verosimiglianza logica.“ 

3 An Gesamtdarstellungen sind die Monographien zu Pacuvius von M. Valsa (1957; 
vgl. dazu z.B. D’Anna 1957), R. Argenio (1959; vgl. dazu D’Anna 1967a, 81), I. Mariot- 
ti (1960) und P. Magno (1977; vgl. dazu z.B. Woytek 1981; De Rosalia 1989, 121) zu 
nennen. Diese Arbeiten sind in einer Phase entstanden, in der die Pacuvius-Forschung 
einen kurzfristigen Aufschwung erlebte (vgl. D’Anna 1967a; vgl. auch Bilinski 1962, 
8). Aus jüngerer Zeit liegen vor allem Aufsätze zu einzelnen Tragödien oder Fragmenten 
vor, die sich meist mit textkritischen Fragen oder der Rekonstruktion des Handlungs- 
ablaufs der Stücke beschäftigen (vgl. die Forschungsberichte zu Pacuvius: Mette 1964, 
78-107; D’Anna 1967a; De Rosalia 1989, 119-132; vgl. auch die Literaturangaben bei 
Stärk 2002). 

Der offenbar einzige Bereich, in dem Pacuvius’ Tragödien auf inhaltliche Aspekte 
hin untersucht wurden, ist die Frage nach ihrer Beziehung zur kulturellen, sozialen und 
politischen Situation ihrer Zeit (vgl. D’Anna 1967a, 84). Diesem Komplex hat vor allem 
B. Bilinski mit einem eigenen Ansatz (grundsätzlich dazu vgl. z.B. Bilinski 1962, 3-8: 
„premessa metodologica“) eine Reihe von Arbeiten gewidmet (zu Pacuvius vgl. 
Bilinski 1960; 1962), deren Ergebnisse (in jüngerer Zeit in modifizierter Form aufge- 
nommen von Reggiani 1986-87, bes. 31f. u. 64f.) aber oft konstruiert wirken und daher 
nicht unumstritten sind (vgl. bereits die Rezensionen, z.B. Handley 1964). 

Für den Medus vermutet Della Casa (1974) eine Beziehung zur Geschichte von der 
Gründung Roms durch Romulus, die ebenfalls dramatisiert auf der römischen Bühne dar- 
gestellt worden sei (zustimmend D’Anna 1976, 194 Anm. 30; De Rosalia 1989, 126; 
Arcellaschi 1990, 155f.; Nosarti 1993, 42f.; v. Albrecht 1994, 122 Anm. 1; vgl. auch 
Schier!l 2002, 277 mit Anm. 14). Eine aitiologische Komponente, die vielleicht am Ende 
zur Sprache gebracht werde und das Stück für die Römer besonders interessant mache, 
wird gelegentlich aufgrund mythographischer Zeugnisse auch für die Niptra erwogen 
(vgl. z.B. Welcker 1839, 248; Ribbeck 1875, 279 u. 335; Valsa 1957, 36f.; Mandolfo 
1975, 31; Baier 2000, 285f. u. 297. - s.u. S. 57 Anm. 25). Grundsätzlich gegen die These, 
daß aitiologische Bezüge für Pacuvius’ Dramen von Bedeutung seien, wendet sich 
Castagna (1991, 212). 
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er im Vergleich zu anderen römischen republikanischen Tragikern ‘selte- 
nere’ Mythenversionen bevorzugt habe.* Als Erklärung für diesen allge- 
mein akzeptierten und meist lediglich festgestellten Sachverhalt findet 
sich vor allem die Erwägung, daß Pacuvius versucht habe, der Konkurrenz 
mit seinen Vorgängern (besonders Ennius) aus dem Weg zu gehen, bzw. 
mit ihnen habe rivalisieren wollen.’ 

Selbst wenn man von der sicheren Voraussetzung ausgehen könnte, daß 
die von Pacuvius dramatisierten Mythenversionen oder -abschnitte wirk- 


4 Vgl. z.B. Ribbeck 1875, 316: „Es ist aber bezeichnend für den Geschmack des Pa- 
cuvius, dass er so einsame Pfade einschlug, wo fast noch der ganze Garten des griechi- 
schen Mythus unausgebeutet vor ihm lag.“, 334: „In der Auswahl seiner Stoffe hat er es 
geliebt von der Heerstrasse des Bekannten abzugehen. Wenige theilt er mit einem Vor- 
gänger, aber auch ihnen hat er eine eigenthümliche Wendung gegeben: ...“. 

Vgl. auch Müller 1889, 6: „... argumenta curiosius conquisita et exilius pertractata 
ον ἧς Zillinger 1911, 32: „... Beschäftigung mit abgelegenen Mythen, deren dramatische 
Verarbeitung eingehendere Vorstudien erfordert.“; Paratore 1957, 148: „... gli argomen- 
ti meno comuni e piü marginali del mondo della tragedia greca.“; Valsa 1957, 8: „Un 
simple examen des titres nous permet de nous orienter dans l’immense production des 
anciens po&tes grecs οὐ Pacuvius avait dirig€ son choix comme traducteur et comme 
adaptateur, ou puis& son inspiration pour remanier les vieux mythes. Ce choix &tait 
pousse& vers le rare e le non rebattu, fort different des preferences en ce sens des prede- 
cesseurs du po£te, Livius Andronicus, Naevius et Ennius.“, 31: „Peut-£tre aussi son 
choix &tait guid& par le souci de laisser de cöt& les mythes ressassds et se tourner vers la 
recherche d’arguments moins connus; peut-Etre encore, ne voulait-il pas, dans un senti- 
ment d’ind&pendance, s’asservir aveugl&ment ἃ des mod&les insurpassables.“; Mariotti 
1960, 53: „..., Pacuvio segue di solito le tradizioni meno note ...“; Della Casa 1974, 
291: „... gli argomenti trattati ... sono i meno comuni fra quelli che si incontrano nella 
tragedia greca, che a Pacuvio avrebbe dovuto offrire il modello.“; D’Anna 1976, 197: 
„La costruzione, da parte di Pacuvio, di tragedie dagli intrecci nuovi o poco noti, la sua 
propensione ad introdurre di continuo particolari diversi dei miti, ... .“; Bona 1982, 22: 
„.”’.andava alla ricerca di versioni di miti poco noti per le sue opere, ...“; Traglia 1982, 
228: „... Pacuvio trattö miti rari o dette singolari versioni di miti piü comuni, delle 
quali non ci rimane traccia nelle tragedie greche o latine di nostra conoscenza, ...“; 
Reggiani 1986-87, 26f.: „... il fatto che forniva redazione mitologiche rare, difficili ed ai 
piü sconosciute, ...“; De Rosalia 1989, 122: „... il distacco di Pacuvio dal suo modello 
si inquadra nella sua ben ποία autonomia, nonche nella sua propensione, ..., a ricercare 
miti poco noti o versioni rare di miti celebri.“, Petersmann/Petersmann 1991, 238: „Mit 
den nachklassischen griechischen Tragikern teilte Pacuvius sein Suchen nach entlege- 
nen Mythen und die Ausschmückung der traditionellen Stoffe mit neuen Motiven und 
Personen.“; Nosarti 1993, 26: „La preferenza verso aspetti meno vulgati e meno sfruttati 
delle varie saghe mitologiche fu propria senza dubbio anche di Pacuvio, ...“; v. Al- 
brecht 1994, 121: „..., andererseits verläßt er bewußt die ausgetretenen Pfade und hält 
nach neuen Themen Ausschau. ... Diese Haltung überrascht nicht bei einem Autor, der 
schon in der Auswahl der Stoffe Sinn fürs Ungewöhnliche beweist.“; Stärk 2002, 155: 
„Gelegentlich hat der Dichter entlegene Stoffe behandelt, die wir sonst nur aus Hygin 
kennen: ... . Aber auch bei gängigen Stoffen und Gestalten sind abgelegene Varianten 
bevorzugt.“ 

5 Vgl. z.B. D’Anna 1967, 22f. mit Anm. 32; Castagna 1991, 212f. 
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lich wenig bekannt waren (was im einzelnen zu erweisen wäre), wird man 
die Konkurrenzsituation kaum als ausreichende Begründung der Themen- 
wahl ansehen können. Denn damit läßt sich nur eine Vermeidung dersel- 
ben Thematik erklären, nicht aber -- angesichts der Fülle der (auch durch 
die griechischen Dramatiker) gegebenen Vorlagen — die positive Ent- 
scheidung für einen bestimmten Stoff. 

Die Absicht, Überschneidungen mit Vorgängern zu vermeiden, kann 
daher zumindest nicht die einzige Erklärung für Pacuvius’ Auswahl sein. 
Um die dichterische Identität seiner Tragödien präziser zu erfassen, wird 
man deshalb nach weiteren Kriterien suchen müssen. Diese werden sich 
nur finden lassen, indem, soweit möglich, die angenommene ‘Seltenheit’ 
der jeweiligen Mythenversionen bzw. -abschnitte überprüft und vor allem 
die Art des Umgangs mit dem gewählten Stoff, die Gestaltung im einzel- 
nen, untersucht werden. 


Dafür, daß Pacuvius’ Tragödien tatsächlich eine unverwechselbare Eigen- 
art besaßen, spricht vor allem Ciceros Zeugnis. Cicero charakterisiert 
nämlich die drei bedeutenden römischen republikanischen Tragiker En- 
nius, Pacuvius und Accius als untereinander verschieden, wie entspre- 
chend Aischylos, Sophokles und Euripides bei den Griechen, wenn auch 
alle in ihrer Art in derselben Weise lobenswert seien (de orat. 3,27). An 
anderer Stelle sieht Cicero (jeweils als Vertreter der Gattung) in Pacuvius 
den größten Tragiker, der zu Ennius als größtem Epiker (mit der Ein- 
schränkung si cui ita videtur) und Caecilius als größtem Komödiendichter 
(mit vorsichtigem fortasse) in eine Reihe gestellt wird: itaque licet dicere 


6 Vgl. Cic. de orat. 3,27 (test. B 9 D’Anna): atque id primum in poetis cerni licet, 
quibus est proxima cognalio cum oratoribus: quam sunt inter sese Ennius, Pacuvius 
Acciusque dissimiles, quam apud Graecos Aeschylus, Sophocles, Euripides, quam- 
quam omnibus par paene laus in dissimili scribendi genere tribuitur. — Cicero nennt 
hier die nach seiner Einschätzung großen römischen und griechischen Tragiker jeweils 
in chronologischer Folge unter dem Aspekt, daß ihnen trotz ihrer Verschiedenheit unter- 
einander beinahe dasselbe Lob zukomme. Daher kann man daraus nicht wie Traglia 
(1982, 226 u. 228; 1984, 59f. u. 66f.) schließen, daß nach Cicero von den römischen 
republikanischen Tragikern Pacuvius Sophokles am nächsten komme und Cicero diesen 
deshalb, wie unter den Griechen Sophokles, für den besten halte. — Dieser Stelle läßt 
sich entnehmen, daß Cicero auch für die anderen dort genannten Tragiker davon ausgeht, 
daß sie durch je eigene Charakteristika gekennzeichnet seien; allerdings weisen bei die- 
sen die Rezeptionszeugnisse allein nicht so eindeutig auf ein spezifisches Profil hin wie 
bei Pacuvius. 
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et Ennium summum epicum poetam, si cui ita videtur, et Pacuvium tra- 
gicum et Caecilium fortasse comicum (opt. gen. 2 [test. B 8 D’Anna]).? 
Darüber hinaus verwendet Cicero nicht nur, wie auch bei Werken an- 
derer Dichter, Zitate einzelner, sentenzenartiger Verse oder beschreiben- 
der, inhaltlich zusammenhängender Verspartien von Pacuvius als illustrie- 
rende Beispiele oder Argumentationsstützen in eigenen Gedankenführun- 
gen, wie bereits Quintilian bemerkt (inst. 1,8,11-12),8 sondern setzt sich 
auch gewissermaßen ‘literaturkritisch’ mit diesem Dichter auseinander. 
So stellt Cicero etwa Pacuvius’ Gestaltung einer Passage in den Niptra 
der vergleichbaren bei Sophokles gegenüber (Tusc. 2,48-50 [test. B 12 
D’Anna], zu frag. 305-316, 317-318 D’Anna) und kommt wegen der 
dargestellten moralischen und charakterlichen Haltung der Dramenfigur 
zu einer Bevorzugung des Pacuvius (Tusc. 2,49: Pacuvius hoc melius 
quam Sophocles,; ...). Er läßt kritisierend auf die Durchbrechung der dra- 
matischen Illusion hinweisen, weil bei Pacuvius eine (griechische) Dra- 
menfigur von ‘nostri’ und ‘Grai’ spreche, als sie den lateinischen Wort- 
gebrauch von caelum in Entsprechung zum griechischen aether erklärt 
(nat. deor. 2,91, zu trag. 134-136 D’Anna). Er wendet sich argumenta- 
tiv direkt an eine Dramenfigur des Pacuvius (den ‘physicus’ im Chryses), 
weil er die von ihr geäußerten Ansichten für widersprüchlich bzw. teilwei- 
se für nicht überzeugend hält (div. 1,131: cur? quaeso, cum ipse paucis 


7. Zillinger (1911, 31£.) meint, daß Cicero dieses Urteil vorsichtig und gleichsam als 
Ansicht von anderen präsentiere. Hingegen hält Ribbeck (1875, 336f. mit Anm. 2) es 
(wohl zu Recht) für gewichtig, weil es von einem ‘Ennius-Verehrer’ stamme und die 
Aussage in bezug auf Pacuvius im Unterschied zu Caecilius nicht eingeschränkt sei 
(vgl. auch Nosarti 1993, 23 Anm. 7), und hebt Valsa (1957, 66) hervor, daß Cicero hier 
anders als in anderen Passagen (vgl. 1957, 61-63) eine eigene und eindeutige Wertung 
ausspreche (vgl. auch Artigas 1990, 80f.). 

An einer weiteren Stelle bezeichnet Cicero Pacuvius als einen ‘guten Dichter’: tan- 
tam vim habet illa quae recte a bono poeta dicta est flexanima ... oratio (de orat. 2,187, 
zu trag. 217 D’Anna). Ähnlich äußert sich Quintilian: ... uf ait non ignobilis tragicus 
... (inst. 1,12,18, auch zu trag. 217 D’Anna). -- Wenn Cicero in anderem Zusammenhang 
Ennius egregius poeta (Tusc. 3,45: o poetam egregium!) oder Accius summus poeta 
(Sest. 120: summi ... poetae ingenium) nennt, wird dadurch die als Beurteilung formu- 
lierte Wertung von Pacuvius als Tragödiendichter nicht aufgehoben (vgl. auch Valsa 
1957, 66f., der summus in bezug auf Accius für ein schmückendes Beiwort hält und daher 
keine unterschiedlichen Beurteilungen vorliegen sieht). 

8 Vgl. Quint. inst. 1,8,11-12 (test. B 19 D’Anna): nam praecipue apud Cicero- 
nem,..., vidimus Enni Acci Pacuvi Lucili Terenti Caecili et aliorum inseri versus, 
summa non eruditionis modo gratia sed etiam iucunditatis, cum poeticis voluptatibus 
aures a forensi asperitate respirant. quibus accedit non mediocris utilitas, cum sen- 
tentiis eorum velut quibusdam testimoniis quae proposuere confirment. 
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interpositis versibus dicas satis luculente: ..., zu trag. 131-133, 138-140 
D’Anna); Cicero akzeptiert also diese Dramenfigur als Person und nimmt 
die gedankliche Substanz ihrer Darlegungen ernst; dabei setzt er voraus, 
daß seine Leser das in gleicher Weise tun.? 

Pacuvius scheint in Ciceros Sicht überhaupt prototypisch für einen 
Dramendichter zu sein; denn als er über die emotionale Bewegtheit der 
Darstellung auf der Bühne spricht, die den Schauspieler erfasse und auch 
beim Autor vorauszusetzen sei, wird als einziges Beispiel Pacuvius ge- 
nannt (de orat. 2,193-194: quid Pacuvium putatis in scribendo leni 
animo ac remisso fuisse?, zu trag. 379-382 D’Anna). Ciceros Äußerun- 
gen über Pacuvius’ Sprache und Stil lassen ebenfalls erkennen, daß er sich 
ein differenziertes Urteil gebildet hat: Es wird einerseits festgestellt, daß 
Pacuvius — wie Caecilius — schlecht Latein gesprochen habe (Brut. 258 
[test. B 17 D’Anna]), andererseits schwärmt ein fiktiver Anhänger da- 
von, daß dessen Verse gegenüber denen anderer Dichter ornati und elabo- 
rati seien (orat. 36 [test. B 16 D’Anna]).!® Alle diese Andeutungen und 
Bemerkungen sind ein Hinweis darauf, daß für Cicero Pacuvius in einer 
klar umrissenen dichterischen Eigenart von anderen Dichtern abgegrenzt 
werden konnte. !! 

In seiner Eindeutigkeit und uneingeschränkten Anerkennung steht 
Ciceros Urteil über Pacuvius als summus tragicus poeta allein, jedoch 
nicht in der Wahrnehmung von Pacuvius in seiner dichterischen Indivi- 
dualität. Denn in der Rezeption der römischen republikanischen Tragödie 


9 Nach dem überlieferten Text wird in De inventione (inv. 1,94 [test. B 14 D’Anna = 
Antiopa, fr. II D’Anna]) Amphions Argumentation im Drama (Antiopa) bemängelt; mög- 
licherweise bezieht sich die Kritik aber allein auf Euripides’ entsprechende Tragödie 
und ist der Hinweis item apud Pacuvium nachträglich in den Text gekommen (athetiert 
von L. Kayser [Philologus 6, 1851, 715] u. E. Stroebel [ed. 1915}). -- S.u. S. 96 mit Anm. 
104. 

10 An antiken Äußerungen zu Pacuvius’ Sprache und Stil vgl. auch Quint. inst. 
1,5,67, zu trag. 366 D’Anna (test. B 25 D’Anna); Mart. 11,90 (test. B 27 D’Anna); Tac. 
dial. 20,5 (test. B 26 D’Anna), 21,7 (test. B 19 D’Anna); Gell. 6,14,6 (test. B 7 
D’Anna); Fronto, pp. 133,11-134,1 v.d.H. (test. B 28 D’Anna). 

I Zu Ciceros Äußerungen über Pacuvius vgl. Kubik 1887, 284-297; Zillinger 
1911, 31-34 u. 124-131; Malcovati 1943, 119-132; Valsa 1957, 60-67; Traglia 1984. 
— Cicero spricht auch über andere republikanische Dramendichter und zitiert Partien aus 
ihren Stücken (vgl. die Zusammenstellungen bei Zillinger 1911), läßt aber sonst nicht 
durchgängig eine so dezidierte Einschätzung erkennen wie bei Pacuvius; allenfalls eine 
Aussage über Livius Andronicus’ Dramen könnte man als Urteil in die (im Vergleich zu 
Pacuvius) gegenteilige Richtung betrachten, das aber nicht näher ausgeführt wird (Brut. 
71: nam et Odyssia Latina est sic tamquam opus aliquod Daedali et Livianae fabulae 
non satis dignae quae iterum legantur.). 
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werden zwar öfter mehrere Dichter und vor allem Pacuvius und Accius 
ohne besondere Differenzierung gemeinsam genannt;!? etlichen anderen 
Zeugnissen läßt sich jedoch entnehmen, daß an Pacuvius’ Tragödien ein 
besonderes dichterisches Profil wahrgenommen werden konnte, und zwar 
aus verschiedener Perspektive und noch lange nach seinem Tod.!? So 
zeigt schon die bei Gellius (13,2 [test. A 5 D’Anna]) überlieferte Anek- 
dote, der greise Pacuvius habe, nachdem der junge Accius ihm aus seinem 
Atreus vorgelesen hatte, gesagt: ... sonora quidem esse, quae scripsisset, 
et grandia, sed videri tamen ea sibi duriora paulum et acerbiora 
(13,2,3), daß ein Bewußtsein von der Differenz zwischen den beiden Tra- 
gikern vorhanden war. 

Bereits zeitgenössische Komödien- und Satirendichter spielen, mit na- 
mentlicher Nennung oder mit eindeutiger Parodie markanter Verse, 
speziell auf Pacuvius an.!* Auch in dieser kritischen Resonanz spiegeln 
sich auffallende Charakteristika von Pacuvius’ tragischer Dichtung, vor 
allem im Bereich formaler Gestaltungselemente.!5 Die zeitgenössische 
Kritik an Pacuvius spricht ebenso dafür, daß seine Stücke in dieser Zeit 
einen solchen Bekanntheitsgrad hatten, daß die anderen Dichter davon 
ausgehen konnten, ihre Anspielungen seien für das Publikum verständ- 
lich; für Plinius d.Ä. verfügte Pacuvius über gloria scaenae (nat. 35,19 
[test. A 1 D’Anna]).!6 


12 Für Pacuvius und Accius vgl. z.B. Tac. dial. 20,5 (test. B 26 D’Anna), 21,7 (test. 
B 19 D’Anna); Mart. 11,90,5-6 (test. B 27 D’Anna). — Zu Pacuvius und Accius im Ver- 
gleich vgl. auch Goette 1892. 

13 Übersichten über Äußerungen antiker Schriftsteller zu Pacuvius bieten die Zu- 
sammenstellungen bei Faggiano (1930, 5-7), Valsa (1957, 58-86), Mariotti (1960, 69- 
75) und D’Anna (1967, 24-29), die Sammlungen der Testimonien bei Klotz (1953, 
1l1f.) und D’Anna (1967, 30-32) sowie die Überblicke bei v. Albrecht (1994, 124f.) 
und Stärk (2002, 157f.). 

14 Vgl. Plautus, (ας. 759-762, Pers. 11-12, 712-713, Pseud. 771-772, Afranius, 
com. 7 R.?”? (Zitat von Pac. trag. 405 D’Anna; vgl. dazu Zorzetti 1973); Lucilius, frr. 
212, 597-598, 599-600, 604, 653, 875 M. = 211, 605-606, 620-621, 587, 616, 844 K. 

15 Diese Dichter nehmen auch auf andere Tragiker, namentlich oder mit Anspielun- 
gen auf bestimmte Verse oder Stücke, bzw. auf die Tragödie und ihren Stil überhaupt 
parodierend und kritisierend Bezug (vgl. z.B. Plaut. Bacch. 925-978, Merc. 111, Poen. 
1, Pseud. 707, Rud. 86; Lucil. 794, 1169 M. = 747, 1189 K.; vgl. dazu Cancik 1978, 
310; zu Plautus vgl. Thierfelder 1939; zu Lucilius vgl. Manuwald 2001b; Faller 2002). 
Der Tatbestand bestätigt, daß bei republikanischen Komödien- und Satirendichtern ein 
Bewußtsein von Unterschieden zwischen verschiedenen Gattungen und Autoren be- 
stand. Dabei sind von den Aussagen zu einzelnen Dichtern nur die über Pacuvius so 
differenziert, daß daraus Hinweise auf ein dichterisches Profil zu entnehmen sind. 

16 Zur Beliebtheit von Pacuvius’ Tragödien auf der Bühne in der Zeit der Republik 
und teilweise darüber hinaus, die jedenfalls für einige Stücke durch Testimonien bezeugt 
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Die erwähnten Anstöße beziehen sich in den meisten Fällen auf Merk- 
male wie ausgefallene Sprache oder unrealistische und komplizierte Dar- 
stellung, die für die republikanische Tragödie insgesamt kennzeichnend 
sind, sich aber wegen der extensiven Verwendung bei Pacuvius als für ihn 
besonders charakteristisch erweisen lassen. Die Auseinandersetzung gera- 
de mit Pacuvius’ Dichtung setzt bei den anderen Dichtern die Erkenntnis 
voraus, daß dieser Tragiker über ein eigenes dichterisches Profil verfügte; 
daß es besonders ausgeprägt war (oder Merkmale davon einfach zu isolie- 
ren und zu beschreiben sind), könnte eine Erklärung dafür sein, warum 
häufig gerade Pacuvius als zu kritisierender Vertreter der republikanischen 
Tragödie gewählt ist. 

Bei der literarischen Bewertung führt nach Horaz (epist. 2,1,55-56) 
die Abwägung zwischen Pacuvius und Accius, wem von beiden der erste 
Rang zukomme, zu dem Ergebnis, daß Pacuvius der Ruhm als doctus se- 
nex, Accius der als altus gebühre; in entsprechender Weise findet sich 
diese Differenzierung später bei Quintilian (inst. 10,1,97), nach dem Pa- 
cuvius für doctior gehalten und Accius virium plus zugewiesen werde, 
während im Hinblick auf gravitas sententiarum, verborum pondus und 
auctoritas personarum sowie den Stil überhaupt zwischen den beiden 
Dichtern kein Unterschied gemacht wird.!? Zwar ist nicht mehr eindeutig 
festzustellen, worauf sich die Beurteilung als doctus bezieht (dazu s.u. S. 
129f.), aber auch diese Einschätzung des Pacuvius zeigt, daß es deutliche 
Kennzeichen einer dichterischen Identität gegeben haben muß. Für Varro 
(nach Gellius) gilt Pacuvius unter den römischen Dichtern als Beispiel für 
echte ubertas (6,14,6); als markanten Vertreter eines Stils nennt ihn 
auch Fronto (pp. 133,11-134,1 v.d.H.), mit dem Charakteristikum me- 


ist (Antiopa, Chryses, Iliona, Medus, Teucer), vgl. z.B. Ribbeck 1875, 301 u. 336; 
Zillinger 1911, 33; Warmington 1936, xix; Valsa 1957, 30; Kindermann 1979, 156; 
Stärk 2002, 157. - Wenn Müller (1889, 6f.) meint, die Fragmente zeigten, daß Pacuvius 
von den drei großen römischen republikanischen Tragikern wegen der ausgefallenen 
Stoffe, der schwülstigen Sprache sowie der auf die Masse berechneten Effekte am we- 
nigsten zu schätzen sei, kann das nur eine subjektive Einschätzung sein. 

I7 Vgl. Hor. epist. 2,1,55-56 (test B 21 D’Anna): ambigitur quotiens, uter utro sit 
prior, aufert / Pacuvius docti famam senis, Accius alti, Quint. inst. 10,1,97 (test. B 24 
D’Anna): fragoediae scriptores veterum Accius atque Pacuvius clarissimi gravitate 
sententiarum, verborum pondere, auctorilate personarum. ceterum nitor et summa in 
excolendis operibus manus magis videri potest temporibus quam ipsis defuisse: 
virium tamen Accio plus tribuitur, Pacuvium videri doctiorem qui esse docti adfectant 
volunt. 
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diocris oder vielleicht ebenfalls mit der Bezeichnung uber, wenn der Text 
auf der Basis von Gellius so zu ergänzen ist.!3 

Insgesamt gibt der dargelegte Befund der antiken Urteile über Pacu- 
vius’ Tragödiendichtung dem jetzigen Versuch, Pacuvius’ dichterische 
Eigenart zu beschreiben und dafür charakteristische Elemente zu identifi- 
zieren, eine sachliche Berechtigung. 


Der Versuch, das Spezifische der dichterischen Gestaltung bei einem Werk 
zu ermitteln, das nur fragmentarisch vorliegt, ist über die allgemeine me- 
thodische Problematik hinaus, mögliche Intentionen eines Autors zu er- 
kennen, schon wegen der Lückenhaftigkeit der Materialbasis besonders 
schwierig. So kann es lediglich darum gehen, das Vorhandene deskriptiv 
zu erfassen und daraufhin zu untersuchen, ob sich darin eventuell typische 
und / oder sich wiederholende Merkmale nachweisen lassen. Beachtung 
gilt dabei vor allem Kennzeichen, die auf der Grundlage der Dramentitel, 
der Namen von Dramenfiguren, für das dramatische Geschehen signifi- 
kanter Fragmente und verschiedener mythographischer Nachrichten!? 


18 Vgl. Gell. 6,14,6 (test. B 7 D’Anna): vera autem et propria huiuscemodi forma- 
rum exempla in Latina lingua M. Varro esse dicit ubertatis Pacuvium, gracilitatis 
Lucilium, mediocritatis Terentium (fr. 322 Funaioli).; Fronto, pp. 133,11-134,1 v.d.H. 
(test. B 28 D’Anna): in poetis (aut)em quis ignorat, ut gracilis sit Lucilius, Albucius 
aridus, sublimis Lucretius, mediocris Pacuvius [App.: Lucretius, (Terentius) medio- 
cris, Pacuvius (uber) Warren], inaequalis Accius, Ennius multiformis? — Unter den 
Pacuvius-Forschern bleiben Welcker (1841, 1397), Mariotti (1960, 75) und Castagna 
(1991, 209) bei mediocris, D’Anna (1967, 28f. mit Anm. 45 u. 32) nimmt die Ergänzun- 
gen (in anderer Reihenfolge) in den Text auf. 

19 In den Fällen, in denen kein griechisches Drama als Vorbild für eine Pacuvius- 
Tragödie bekannt ist, ist die zugrundeliegende Geschichte häufig bei Mythographen wie 
Apollodor, Diodorus Siculus und vor allem Hygin überliefert. Dabei stellt sich die Fra- 
ge nach den Quellen dieser Berichte bzw. ihrer möglichen Abhängigkeit von Pacuvius’ 
Version, die sich anhand des erhaltenen Materials nicht eindeutig klären läßt. Immerhin 
lassen sich diese Zeugnisse als Hinweise darauf heranziehen, wie der Ablauf der Ge- 
schichten bei Pacuvius aussehen könnte. Entsprechend der Gattung sind allerdings in 
den mythographischen Darstellungen lediglich sachliche Fakten genannt, bleiben Ein- 
zelheiten offen und fehlt eine dramatische Szenerie. Gelegentlich sind bei einigen Details 
Differenzen gegenüber Pacuvius zu beobachten. 

Bei der Chryses-Geschichte etwa (vgl. dazu D’Anna 1967, 73, 74, 198) spricht 
Hygin (fab. 120,5) davon, daß Orestes und seine Begleiter vento ... secundo zur Insel 
Sminthe kämen, während bei Pacuvius von einem Seesturm die Rede ist (vgl. bes. trag. 
95-96 D’Anna), der offenbar die Ankunft in Sminthe auslöst. Außerdem scheint es 
Thoas bei Hygin auf alle Flüchtlinge abgesehen zu haben (αὐ. 121,3), während die 
Szene bei Pacuvius, in der beide Freunde behaupten, Orestes zu sein (vgl. trag. 118-121 
D’Anna; zur Zuordnung des Fragments zum Chryses s.u. 5. 50 Anm. 13), vermuten läßt, 
daß es Thoas nur um Orestes geht. Ribbeck (1875, 251f.) bringt die Angaben bei Hygin 
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relativ sicher zu bestimmen sind (wie die Charakteristika der zur Dramati- 
sierung gewählten Version oder Partie eines Mythos, im Unterschied etwa 
zu Aufbau oder dramatischer Gestaltung der Tragödien im einzelnen), 
sowie solchen, die sich einzelnen aus sich heraus verständlichen bzw. 
interpretierbaren Fragmenten entnehmen lassen. 

Analysiert man unter diesen Voraussetzungen die Pacuvius-Fragmente, 
sind tatsächlich einige identifizierbare Gestaltungsmittel thematischer und 
formaler Art, sich wiederholende Motive und dramatische Konstella- 
tionen zu beobachten, die jeweils in vielen oder allen bekannten Dramen 
des Pacuvius vorkommen, eine bestimmte inhaltliche Schwerpunktset- 
zung bewirken und die Stücke dramatisch effektvoll machen. Es ist daher 
nicht auszuschließen, daß Pacuvius von kompositorischen und themati- 
schen Interessen bei der Wahl der Stoffe bestimmt gewesen ist, insofern 
die von ihm bearbeiteten Mythenversionen oder -abschnitte sich für eine 
solche Konzeption der Tragödien besonders eignen. 

Diese These soll im folgenden genauer dargelegt und begründet werden, 
wobei sich gleichzeitig eine umfassendere, systematisierende Übersicht 
über die von Pacuvius verwendeten Mittel der dramatischen Gestaltung 
ergibt.?° Dabei kann teilweise auf frühere Darlegungen über Pacuvius, in 


und die Pacuvius-Fragmente so zusammen, daß er annimmt, vor dem günstigen Wetter, 
mit dem die Flüchtlinge in Sminthe ankämen, habe ein Sturm stattgefunden. Das ist nicht 
ausgeschlossen; diese Konstellation ist allerdings kaum wahrscheinlich, wenn man das 
“fortuna-Fragment’ (trag. 105-115 D’Anna) zum Chryses rechnet (so auch Ribbeck 
1871; 90 u. 126; 1875, 251£.; 1897, 103 u. 145), zumal wenn man D’Annas Abgrenzung 
des Pacuvius-Texts folgt (vgl. D’Anna 1967, 78f. u. 200). Dann ist nämlich im letzten 
Vers von einem Schiffbruch (naufragio) des Orestes die Rede, und zwar wohl am ehesten 
von einem, der sich gerade ereignet hat (zu Text, Zuweisung und Deutung des Fragments 
s.u. auch 5. 98f. mit Anm. 107). 

Im Fall des Medus ist davon, daß Hippotes tot sei bzw. sein Tod behauptet wird (vgl. 
trag. 266 D’Anna), und von einem Auftritt des Aeetes (vgl. trag. 270, 271-274, 275, 
276, 277-278, 279-280, 281-283 D’Anna) bei Hygin (fab. 27) nicht die Rede (vgl. 
auch Schierl 2002, 273). 

20 Ein solcher Zugang zu Pacuvius’ Tragödien unterscheidet sich von den in der 
Forschung bisher untersuchten Fragestellungen (s.o. S. 11-13 mit Anm. 2 u. 3), insofern 
der Versuch gemacht wird, entgegen dem verständlichen Skeptizismus gegenüber einem 
solchen Ansatz, bei Aspekten, für die sich den Fragmenten Anhaltspunkte entnehmen 
lassen, möglicherweise einen gewissen Erkenntnisfortschritt im Hinblick auf Pacuvius’ 
Dichtung insgesamt zu erzielen (skeptische Positionen z.B.: Kubik 1887, 285: „qua in 
re num rectum viderit, his quidem temporibus propter reliquiarum tenuitatem haud potest 
disceptari.“; Valsa 1957, 92: „... si, par contre, en ce qui concerne son originalite et ses 
preferences, on est forc& de demeurer excessivement prudent et reserv&; pour ce qui a trait 
ἃ son art d’ecrivain ou d’auteur dramatique, de styliste ou de technicien, d’observateur 
ou de psychologue, nous devons avouer, en dehors de quelques constatations absolu- 
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denen Charakteristika seiner Dramen aufgeführt oder häufiger wiederkeh- 
rende Darstellungstendenzen zusammengestellt sind,?! zurückgegriffen 
werden; jedoch gilt es, diese Ergebnisse zu komplettieren, systematisch zu 
fundieren und auf dieser Basis, indem sie mit den Besonderheiten der je- 
weiligen Mythenversionen oder -abschnitte in Verbindung gebracht wer- 
den, Funktionalität und Potential der verwendeten Gestaltungselemente 
zu bestimmen.?2 

Gerade für Pacuvius bietet sich ein Ansatz wie der vorgeschlagene an, 
weil von den bei ihm zu findenden Mythenversionen oder -abschnitten 
häufig nur Dramatisierungen durch ihn vorliegen und — unabhängig von 
den strittigen Fragen, ob diese Fassungen letztlich auf (nicht überlieferte) 


ment superficielles, sur le langage, une ignorance presque totale.“; Mariotti 1960, 57: 
„E’ per noi estremamente arduo avvertire, all’infuori di questi dati, quale fosse il tono 
individuale della poesia di Pacuvio.“; Traglia 1984, 60: „E difficile pero dai miseri 
brandelli a noi pervenuti della produzione pacuviana controllare l’esatezza del giudizio 
ciceroniano.“; Petersmann/Petersmann 1991, 239: „Der fragmentarische Erhaltungszu- 
stand der Tragödien des Pacuvius erlaubt es uns nur in seltenen Fällen, die Richtigkeit 
dieser Urteile nachzuprüfen.“; Stärk 2002, 152: „Die letzteren [sc. Ennius, Pacuvius 
und Accius] wurden von Cicero mehrfach zu einer Trias versammelt (...) und Aischylos, 
Sophokles und Euripides gegenübergestellt (...). Die dadurch nahegelegte charakteristi- 
sche Verschiedenheit der drei römischen Tragiker untereinander, von Cicero sogar mit 
Nachdruck behauptet (...), ist durch das Überlieferte allenfalls ansatzweise nachzuvoll- 
ziehen.“). 

21 Schon O. Ribbeck stellte in seinem „Rückblick“ auf die Behandlung von Pacu- 
vius’ Tragödien (1875, 334-339) einige — seiner Meinung nach — wesentliche Merkmale 
von Pacuvius’ Dramen und dessen Art der Tragödiendichtung zusammen, wie Stoffwahl, 
Konstruktion verwickelter Handlungen, Darstellung starker Rührungen und Erregun- 
gen des Mitleids, Reize für die Phantasie des Publikums, lange Beschreibungen, Rück- 
griff auf Euripideische Gedanken oder sorgfältige Komposition der Verse. Diese Züge 
wurden zum Teil zwar gelegentlich wiederholt (vgl. z.B. Mariotti 1960, 51-59), fanden 
jedoch in der Forschung als charakteristische Kennzeichen von Pacuvius nicht dieselbe 
Beachtung wie die ‘Seltenheit’ der von ihm gewählten Mythenversionen. Einen Ver- 
such, Elemente von Pacuvius’ Individualität zu bestimmen, hat dann nach Ansätzen bei 
I. Lana (1947/49) und C. Mandolfo (1975) vor allem L. Castagna (1991) unternommen. 
Als charakteristische Merkmale für Pacuvius’ dramatische Kunst, durch die er sich von 
anderen republikanischen Dramatikern unterscheide, identifiziert er (1991, 214): „una 
pittorica tendenza a disegnare col chiaroscuro dei ritratti fortemente patetici“, „la predi- 
lezione per certi paesaggi (boschi, spiagge, distese marine) privi di tracce umane“, „una 
spiccata tendenza a cogliere la mutevolezza psicologica dei vari personaggi“, „un pro- 
prio spessore di saggezza nell’intercalare, durante lo svolgimento dell’azione, gnomai 
ispirate alla filosofia morale popolare“, „una certa attenzione al mondo degli animali“. 

22 Mit einer in manchen Punkten ähnlichen Vorgehensweise hat jetzt E. Fantham 
(2003) vier Pacuvius-Tragödien, die sie als durch gemeinsame Merkmale verbunden an- 
sieht (Atalanta, Chryses, Iliona, Medus), auf charakteristische Kennzeichen hin unter- 
sucht (zu ihren Ergebnissen s.u. S. 29 Anm. 2, 43 Anm. 1, 54 Anm. 22, 69 Anm. 45, 71 
Anm. 49, 111 Anm. 131, 135 Anm. 10). — Freundlicherweise stellte sie mir ihr Manu- 
skript kurz vor der Veröffentlichung dieser Studie bereits zur Verfügung. 
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Stücke der drei großen griechischen Dramatiker, auf verlorene nach-euri- 
pideische Dramen, auf mythographische Literatur oder auf Pacuvius’ 
eigene dichterische Leistung zurückgehen und ob sie tatsächlich so ‘sel- 
ten’ sind — jedenfalls kein Vorbild erhalten ist. Daher sind die Eigenheiten 
von Pacuvius’ Versionen oft nicht durch Vergleich mit Fassungen frühe- 
rer Autoren zu ermitteln,2? sondern nur, indem man Verteilung und Cha- 
rakteristika innerhalb seines Werks selbst untersucht.?* 

Die Frage, inwieweit man überhaupt von einem eigenen dichterischen 
Anteil der römischen republikanischen Dramatiker sprechen kann, hat in 
jüngerer Zeit, ausgehend von den Zeugnissen bei Cicero, vor allem dessen 
Urteil, die republikanischen Dramatiker hätten von den griechischen 
Dichtern non verba sed vim wiedergegeben (ac. 1,10), K. Lennartz 
(1994) eingehend diskutiert.2° Nach seiner Interpretation der Testimo- 


23 Zu diesem Faktum vgl. Leo 1913, 229; Valsa 1957, 9 u. 88; Argenio 1959, IX; 
Petersmann/Petersmann 1991, 238. — Intertextuelle Beziehungen, die aufgrund der Vor- 
bildfunktion der griechischen Tragödie für die römische konstitutiv sind, sind für Pacu- 
vius nur punktuell nachzuweisen. 

24 Die angewandte Methode hat statistisch deskriptiven Charaker. Sie muß sich auf 
das Auffinden von Korrespondenzen bei Motiven und Strukturen beschränken, da von 
Pacuvius keine Texte erhalten sind, die nach modernen literaturwissenschaftlichen Tech- 
niken zu analysieren wären. Die als häufig aufgewiesenen Motive und Strukturen kön- 
nen als charakteristisch für Pacuvius gelten, weil die Frequenz, wie sich erweisen läßt, 
nicht durch schematischen Einsatz oder beliebige Übernahme zustande kommt. 

25 Castellani nahm schon 1895 wegen der nicht identifizierbaren Vorbilder große 
Freiheit und Selbständigkeit bei Pacuvius an und vermutete sogar eigene Erfindungen 
(vgl. auch Stieglitz 1826, 14f.). Zunächst erfuhr diese Ansicht viel Widerspruch (vgl. be- 
reits die Rezension von Haeberlin 1895, 1352: „Wir können uns dem nicht anschließen. 
Abgesehen von der Spärlichkeit der Überreste der Dramen, die uns kein Urteil über das 
Ganze erlaubt, scheint mir die Person der Medea bei Euripides von wesentlich anderem 
Charakter. Sodann ist die ganze Inventio, die Verwickelung des Mythos im Medus so 
raffiniert, daß wir sie einem römischen Dichter aus der Anfangszeit der Litteratur kaum 
zutrauen dürfen; vielmehr wird auch ihm ein jetzt verlorenes griechisches Original, das 
aber nicht Euripides ist, vorgelegen haben.“). Später begann sich jedoch die Auffassung 
von relativ freiem und eigenständigem Umgang mit Vorlagen, in verschiedenen Modifi- 
kationen, durchzusetzen (vgl. [in gewisser Weise schon] Ribbeck 1875, 334f.; dann 
Altheim 1935, 297; Helm 1942, 2172; Valsa 1957, 89-91; Argenio 1959, III; Mariotti 
1960, 51-53; Garbarino 1973, 597; Della Casa 1974, 291f.; Arcellaschi 1990, bes. 
139f.). Dabei wird sich die Annahme eigener dichterischer ‘Erfindungen’ kaum verifizie- 
ren lassen, aber die selbständige Verarbeitung vorhandenen Materials ist durchaus als 
möglich zu erweisen (vgl. dazu Lana 1947/49, 29 mit Anm. 2; Argenio 1959, 45; 
D’Anna 1976, 194f.). Auch die Wahl weniger bekannter Quellen und Versionen deutet 
bereits auf eine gewisse Eigenständigkeit hin (vgl. z.B. D’Anna 1976, 187). 

Zur vieldiskutierten Frage der “Übersetzungstätigkeit” bzw. “Eigenständigkeit” der 
römischen republikanischen Dichter vgl. z.B. D’Anna 1965c; Lennartz 1994 (trotz 
grundsätzlicher Zustimmung Skepis bereits bei Aretz 1999, 2348. u. 241; für eine Aus- 
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nien (vgl. bes. S. 62-67) habe Cicero „ein inhaltlich treues, wortmäßig 
aber nicht sklavisches Übersetzen gemäß den Rahmenbedingungen der rö- 
mischen (Dichter)sprache und Erfahrungswelt“ gemeint; Abweichungen 
von der Vorlage kämen aus „nachvollziehbaren, meist trivialen Gründen“ 
zustande (305). Daher wendet er sich gegen die Vorstellung „einer unbe- 
stimmten dichterischen Freiheit“ (86) oder die Annahme „einer ‘halbge- 
treuen, freien’ oder ‘allusiven, kreativen’ Übersetzung bestimmter grie- 
chischer Verse“ (87) durch römische Dramendichter (86f.). 

Jedoch rechnet auch Lennartz mit Anreicherungen einer Hauptvorlage 
aus anderen Quellen durch „Anleihen aus genau umgrenzten, inhaltlich 
verwandten Passus anderer Stücke“ oder durch „selbständige, von griechi- 
schen Versen unabhängige Erweiterungen, Ausschmückungen eines Mo- 
tivs der Vorlage usw.“ (116-118), so daß die Dichter auch bei der von 
ihm angenommenen „‘Methode’“ (87: „Wenn, dann wörtlich, wenn 
nicht, dann auch nicht fast wörtlich’“, sondern Weglassen oder Ersetzen) 
einen Eigenanteil in bezug auf die konzeptionelle Gestaltung haben. Fest- 
zuhalten ist jedenfalls, daß für Cicero, obwohl er Pacuvius’ Antiopa als 
geradezu prototypisch für die Entsprechung zwischen einer griechischen 
Vorlage (Euripides) und einer römischen Tragödie nennt (vgl. fin. 1,4, 
opt. gen. 18),26 die Dichtung des Pacuvius eine klar umrissene, abgrenzba- 
re Struktur hat. 


Grundlage der folgenden Untersuchung charakteristischer Kennzeichen 
von Pacuvius’ dramatischer Dichtung sind die in der Ausgabe von G. 
D’Anna (1967) zusammengestellten dreizehn relativ sicher für Pacuvius 
bezeugten Tragödien (in alphabetischer Reihenfolge):?’ Antiopa,28® Armo- 


einandersetzung mit Lennartz’ Thesen am Beispiel von Accius’ Phoenissae vgl. Manu- 
wald 2001c); Stärk 2002, 152f. 

26 Bei Ciceros Hinweisen auf Pacuvius’ Antiopa ist auch der jeweilige Argumenta- 
tionszusammenhang zu berücksichtigen, bei dem lediglich Übereinstimmungen mit dem 
Griechischen in den Blick genommen sind, ohne daß auf Einzelheiten der inhaltlichen 
oder formalen Gestaltung eingegangen wird. 

27 Zur Diskussion über den Text der Fragmente und die Rekonstruktionen der mögli- 
chen Handlungsabläufe der jeweiligen Tragödien vgl. bes. Ribbeck 1875, Müller 1889; 
Faggiano 1930; Warmington 1936; Valsa 1957; Argenio 1959; Mariotti 1960; Mette 
1964; D’Anna 1967; Magno 1977; Nosarti 1999b. — Spezielle Arbeiten zu einzelnen 
Dramen, die darüber hinaus für die nachfolgenden Überlegungen berücksichtigt wurden, 
werden hier jeweils bei den entsprechenden Stücken angegeben. Zwischen den verschie- 
denen Vorschlägen bestehen Abweichungen im Detail bei der Rekonstruktion der Hand- 
lungsabläufe sowie Unterschiede in Textherstellung und Auffassung mancher Fragmente. 
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rum iudicium,?? Atalanta,?® Chryses,?! Dulorestes,?? Hermiona, Ilio- 
na,* Medus,?5 Niptra,® Orestes,?’ Pentheus (νοὶ Bacchae),?® Periboea,?? 
Teucer.*% Angesichts der vorliegenden Forschungsergebnisse kann auf 
eine generelle Detailuntersuchung der jeweiligen Einzelfragmente und 
eine erneute Rekonstruktion der möglichen Handlungsabläufe dieser Tra- 
gödien verzichtet bzw. die Textdiskussion und die Entscheidung bei unter- 


Eine Auseinandersetzung mit den in einzelnen Punkten differierenden Ansichten findet 
statt, wo es von der Thematik her notwendig ist. 

28 Vgl. dazu bes. Wennemer 1853, 16-23; Strzelecki 1952; Bilinski 1962, 8-30; 
D’Anna 1965b; Tourlides 1994 (= 1996). 

29 Vgl. dazu bes. D’Anna 1959, 226-233; 1960; 1967b, 36-45; 1974, 311-315; 
Bilinski 1962, 30-53; La Penna 1974, 297-302; Bona 1982; Manuwald 2002. 

30 Vgl. dazu bes. Altheim 1935, 283-298; Lotito 1988, bes. 32-36. -- S.u. S. 44f. 
Anm. 4. 

31 Vgl. dazu bes. Slater 2000. 

32 Vgl. dazu bes. Naeke 1822; Welcker 1836; Wennemer 1853, 23-34; Jahn 1867b, 
229-233; Bilinski 1960. - 5.0. 5. 34f. Anm. 15. 

33 Vgl. dazu bes. Lotito 1984. 

34 Vgl. dazu bes. Wennemer 1853, 34-43; Wallach 1979; Manuwald 2000. 

35 Vgl. dazu bes. Castellani 1895, Dondoni 1958, bes. 95-99; Della Casa 1974; 
Nosarti 1993; Nosarti 1999, 63-72; Schierl 2002, bes. 272-277. 

36 Vgl. dazu bes. Venini 1954; Mariotti 1981, 219-222; Baier 2000. - S.u. 5. 46 
Anm. 5 u. 6, 50 Anm. 12, 57 Anm. 25, 88f. Anm. 84. 

37 Vgl. dazu bes. D’Anna 1965a; Reggiani 1990. -- D’Annas Untersuchungen 
(1965a) lassen die Existenz eines Orestes von Pacuvius als nahezu sicher erscheinen 
(skeptisch Stärk 2002, 157). Reggianis ergänzende Argumente (1990) sind dagegen 
weniger eindeutig. — Ribbeck (1871, 99 u. 134; 1875, 262f.; 1897, 113 u. 155), War- 
mington (1936, 226f. mit Anm. a) und Valsa (1957, 25) beziehen die Stellen bei Vergil 
(Aen. 4,471-473) und Servius (zu Verg. Aen. 4,473), auf denen die Ansetzung eines 
Orestes unter anderem beruht, auf die Hermiona. Valsa (1957, 25) hält es für unwahr- 
scheinlich, daß ein Bezug auf eine sonst unbekannte Tragödie vorliege. Jedoch ist das 
bei der gegebenen Überlieferungssituation nicht auszuschließen (s.u. S. 25f.). 

38 Vgl. dazu bes. Rose 1926 (dazu D’Anna 1967, 138); Pastorino 1955, 113-118 u. 
133-135 (bes. im Kontext des zeitgenössischen Bacchus-Kults); Frassinetti 1956, 117- 
123; D’Anna 1959, 220-226; Haffter 1966. — Die einzigen Zeugnisse für eine Tragödie 
von Pacuvius über Pentheus, die jedenfalls deren Existenz erweisen, sind Kommentare 
zu einer Vergilstelle (4en. 4,469-470) bei Servius und Servius auctus (sowie — nach 
Welcker 1841, 1381 — in einem Schol. ined. in der Berliner Bibliothek; Welcker bezwei- 
felte allerdings die Existenz eines Pentheus und nahm einen Fehler der Kommentatoren 
an, die Pacuvius und Accius verwechselten). In den Servius-Kommentaren (zu Verg. Aen. 
4,469) wird ausdrücklich auf eine Tragödie von Pacuvius hingewiesen, auf die sich Ver- 
gils Anspielung beziehe. Ein Titel für das Stück ist allerdings nicht angegeben, so daß, 
wie in der Regel angenommen, Pentheus, aber auch der von D’Anna (1967, bes. 135f.) 
als Alternative erwogene Titel Bacchae in Frage kommen; Castagna (1991, 211) geht 
offenbar von einem Doppeltitel aus (zum möglichen Handlungsablauf s.u. S. 46f. Anm. 7). 

39 Vgl. dazu bes. D’Anna 19676, 45-50; Nosarti 1983. — S.u. S. 62 Anm. 37. 

40 Vgl. dazu bes. Magno 1976 (vgl. dazu Woytek 1981). 
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schiedlichen Ansichten über den Inhalt der Stücke auf die für die Argu- 
mentation wichtigen Stellen begrenzt werden. 

Die bei Antonius Volscus (arg. ad Ov. epist. 13) bzw. Fulgentius (exp. 
57, p. 125 Helm) zu findenden Nachrichten über einen Protesilaus*! bzw. 
einen Thyestes?? von Pacuvius sind zu unsicher und die Thesen zu einem 
Amphitruo und einem Chrysippus zu wenig sicher beweisbar,?? als daß 
diese Stücke in die Betrachtung einbezogen werden könnten; hingegen ist 
ein Orestes von Pacuvius sehr wahrscheinlich, weil dafür zwar indirekte, 
aber verläßlichere Zeugnisse vorliegen.** Im Hinblick darauf, daß jeden- 
falls zwei der Stücke, deren Existenz als Tragödien des Pacuvius mittler- 
weile von vielen Forschern akzeptiert wird (Orestes, Pentheus (vel Bac- 
chae)), schlecht bezeugt sind, ist damit zu rechnen, daß Pacuvius mögli- 
cherweise weitere Tragödien verfaßt hat, von denen jedoch weder Frag- 


41 Vgl. Antonius Volscus (ed. 1497), arg. ad Ov. epist. 13: Pacuvius et Titius 
Protesilaum tragoediam ediderunt: ex qua multum in hanc epistolam Ovidius trans- 
tulit (inc. vel ps.-Pac. V D’Anna). — Vgl. dazu z.B. Ribbeck 1875, 326, Müller 1889, Sf.; 
Warmington 1936, 286f.,; Klotz 1953, 165; Argenio 1959, 65; Mariotti 1960, 47; Mette 
1964, 79, D’Anna 1965a, 48 mit Anm. 4; 1967, 161 mit Anm. 1 u. 242f.; Castagna 1991, 
206; Stärk 2002, 157. 

42 Vgl, Fulgentius, Expositio sermonum antiguorum 57, p. 125,15-17 Helm: [quid 
sit luteum.] luteum dicitur splendidum, unde et Pacuvius in tragoedia Tiestis ait: ‘non 
illic luteis aurora biiugis’ (inc. νοὶ ps.-Pac. 8 D’Anna). — Vgl. dazu z.B. Wennemer 
1853, 7-11; Koterba 1905, 153f.; Helm 1942, 2172; Valsa 1957, 56-58; Mariotti 1960, 
47, D’Anna 1967, 161 mit Anm. 1 u. 242; Magno 1978; Stärk 2002, 157. 

43 Ribbeck vermutete wegen inhaltlicher Ähnlichkeiten zwischen ‘naturphiloso- 
phischen’ Pacuvius-Fragmenten und einem Fragment, das vermutlich aus Euripides’ 
Chrysippos stammt, die Existenz eines Chrysippus auch für Pacuvius (1875, 256-258; 
dagegen z.B. Warmington 1936, 205 Anm. b; D’Anna 1967, 73 mit Anm. 5, 161 mit 
Anm. 1, 202 — dazu s.u. 5. 101-103) und aufgrund der von ihm bevorzugten Textherstel- 
lung eines verderbt überlieferten Namens in einem Fragment aus einer unbestimmten Tra- 
gödie (frag. 440-441 D’Anna) vorsichtig die eines Amphitruo (1875, 317£.,; dagegen 
Warmington 1936, 309 Anm. d; D’Anna 1967, 161 u. 238 -- dazu s.u. 5. 75 mit Anm. 55). 
— Stieglietz (1826, 11) ging, wohl anhand einer für den Stücktitel eines Zitats bei Gel- 
lius (4,17,15) überlieferten Lesart (die aber in neueren Ausgaben nicht einmal im Appa- 
rat erscheint), außerdem von einem Anchises für Pacuvius aus (dagegen bereits Welcker 
1841, 1381; Wennemer 1853, 6). 

44 5.0. 5. 24 Anm. 37. -- Paratore (1957, 148), Valsa (1957, 8) und Magno (1977, 33) 
kommen wie D’Anna (1967) auf dreizehn Tragödien für Pacuvius, rechnen aber den 
Protesilaus hinzu und berücksichtigen den Orestes nicht. Cancik (1978, 324) gibt in 
einer Übersicht zwölf Stücke ohne den Orestes an und fügt Protesilaus und Thyestes in 
Klammern hinzu. Segura Moreno spricht in der Einleitung (1989, XXXVIIf.) von zehn 
Stücken (ohne Medus, Orestes, Pentheus (vel Bacchae) sowie die ganz unsicheren Dra- 
men); da der Medus aber in die Sammlung der Pacuvius-Fragmente aufgenommen ist 
(1989, 203-211), ist dessen Fehlen bei der Zusammenstellung wohl ein Versehen. Stärk 
(2002, 156f.) nimmt jetzt zwölf Tragödien als gesichert an und nennt die Existenz weite- 
rer ‘zweifelhaft’ bzw. ‘sehr zweifelhaft’. 
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mente noch Nachrichten überliefert sind.*° Daher müssen Aussagen, die 
von den bekannten Stücken ausgehen (die auch nur in Fragmenten und 
Testimonien erhalten sind), notwendigerweise den Charakter von wahr- 
scheinlichen Annahmen haben; sofern sich allerdings eindeutige Tenden- 
zen feststellen lassen, wird man vielleicht davon ausgehen können, daß 
sie für Pacuvius’ gesamte Tragödiendichtung repräsentativ sind.46 

Im einzelnen soll zunächst (Kap. B) die Stellung der von Pacuvius auf 
die Bühne gebrachten Stoffe im Kontext der mythographischen Tradi- 
tion und im Verhältnis zu dramatischen Bearbeitungen anderer griechi- 
scher und römischer Dichter zusammenfassend dargestellt und kritisch ge- 
sichtet werden. Damit wird eine faktische Grundlage geschaffen für die 
Überprüfung der Ansicht, Pacuvius’ Stoffe seien ‘abgelegen’. Auf dieser 
Basis können die anschließenden Aussagen über das Potential der jeweili- 
gen Mythenversionen und -abschnitte treffender eingeordnet werden. 

Denn es sollen im nächsten Schritt (Kap. C) die dramatischen Mittel, 
die Pacuvius verwendet, beschrieben werden, indem Themenbereiche, 
Motive und Effekte sowie weitere dramatische Techniken, die als häufi- 
ger vorkommend auffallen, identifiziert und in einer gegliederten Über- 
sicht zusammengestellt und analysiert werden. Dabei wird zu ermitteln 
versucht, ob ein Zusammenhang zwischen den von Pacuvius dramati- 
sierten Mythenversionen oder -abschnitten und den zu beobachtenden 
Gestaltungselementen zu erkennen ist und welche Konsequenzen sich aus 
einer derartigen Konzeption für Darstellungsweise und Gehalt der Tragö- 
dien ergeben. 

Als ein Ergebnis der Untersuchungen (Kap. D) wird sich zeigen, daß 
das Vorkommen bestimmter thematischer Schwerpunkte und der Einsatz 
markanter Gestaltungsmittel in den verschiedenen Stücken weitgehend 
gleich sind, die Komplexität der Darstellung jedoch variiert. Dieser Be- 
fund bietet die Grundlage, Vermutungen über eine Gruppierung der Tragö- 
dien und eine mögliche Einordnung in eine zeitliche Entwicklung anzu- 
stellen. Das Gesamtbild, das sich am Ende der systematisierenden Unter- 
suchungen vom dramatischen Profil des Tragikers Pacuvius ergibt, kann 


45 Vgl. D’Anna 1965a, 67f.; 1967, 16-18, 26, 136. 

46 Pacuvius’ Praetexta Paulus, für die wegen der Gattung andere Methoden und 
Überlegungen bei der Stoffwahl gelten, wird in diesem Zusammenhang nicht behandelt 
(vgl. dazu Manuwald 2001a, 180-196, mit weiterer Literatur). 
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vielleicht der Erklärung dienen, warum Cicero gerade ihn als summus 
fragicus poeta ansieht. 

Jedenfalls wird, insofern Pacuvius’ Dichtungspraxis und dichterische 
Eigenart klarer profiliert erscheinen, ein Beitrag geleistet, die Vorstellung 
von der oft als Komplex betrachteten ‘republikanischen Tragödie’ zu dif- 
ferenzieren. Damit kann auch ein Schritt unternommen werden in Rich- 
tung auf eine von H. Cancik in einer knappen Überblicksdarstellung der 
römischen Tragödie (1978) als (kaum zu erfüllendes) Desiderat bezeich- 
nete Geschichte der republikanischen Tragödie, in der unter anderem der 
„geschichtliche[n] Ort der Autoren“ sowie „Distanz und Abhängigkeit 
ihrer Themen von den Interessen ihrer Auftraggeber und ihres Publi- 
kums“ berücksichtigt würden.*7 


47 Vgl. Cancik 1978, 321f.: „Eine Geschichte der republikanischen Tragödie, die 
nicht nur antike Anekdoten über die Tragiker weitergibt, die erhaltenen Fragmente para- 
phrasiert und über die Vorlagen spekuliert, sondern die Entwicklung der Gattung, den 
geschichtlichen Ort der Autoren, die Distanz und Abhängigkeit ihrer Themen von den 
Interessen ihrer Auftraggeber und ihres Publikums zu erfassen versucht, eine solche 
Geschichte kann (noch?) nicht geschrieben werden.“ 


Β. Zur Auswahl der Stoffe durch Pacuvius 


Um die Auswahl der Mythen, die Pacuvius’ Dramen zugrunde liegen, prä- 
ziser erfassen zu können, soll versucht werden, ihr jeweiliges Verhältnis 
zu den tradierten Mythenzyklen insgesamt und zu möglichen literari- 
schen Vorlagen in der griechischen und römischen Tragödiendichtung zu 
bestimmen. 


Was die Stellung von Pacuvius’ Tragödien zu dem bekannten, bei Grie- 
chen wie Römern beliebten und - in unterschiedlicher Weise — bedeutsa- 
men Troja-Mythos betrifft, ist von Pacuvius kein Stück über ein Gesche- 
hen bekannt, das einen zentralen Bestandteil des Trojanischen Kriegs 
selbst bildet. Am nächsten steht das Armorum iudicium, in dem es mit 
dem nach Achilles’ Tod entbrannten Streit um seine Waffen um ein 
unmittelbar mit dem Krieg verbundenes Ereignis geht. Sieben weitere 
Dramen sind mit dem Trojanischen Krieg insofern in Zusammenhang zu 
bringen, als sie das Schicksal von direkt daran Beteiligten oder davon Be- 
troffenen nach der Beendigung der Kämpfe darstellen und sich daher als 
Weiterführungen der Troja-Geschichte verstehen lassen, vergleichbar der 
Thematik der Nostoi oder von Homers Odyssee: Dazu gehören in bezug 
auf die trojanische Seite die //iona und bei den Griechen Chhryses, Dul- 
oresies, Hermiona, Orestes, Niptra und Teucer, wobei Chryses, Dulorestes, 
Hermiona und Orestes einen eigenen Zyklus um das Schicksal der Aga- 
memnon-Kinder bilden. 

Pacuvius’ übrige Tragödien stehen vereinzelt, sind aber fast alle mit 
verbreiteten Geschichten in Verbindung zu bringen: Medus ist der Medea- 
oder Argonauten-Sage zuzurechnen, Pentheus (vel Bacchae) hat die Er- 
eignisse, die mit dem Erscheinen des Gottes Dionysos zusammenhängen, 
zum Gegenstand und gehört wie (in weiterem Sinne) Antiopa und Peri- 
boea, die aber jeweils unabhängig voneinander sind, zu den Sagen um 
Theben. Nur die Atalanta, die von dem Geschehen um Atalanta und ihren 
Sohn Parthenopaeus handelt (so schwierig der Inhalt auch im einzelnen 
zu rekonstruieren ist), läßt sich nicht ohne weiteres einem umfassenderen 
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Sagenkomplex zuordnen, zumal bei Pacuvius vermutlich Elemente ver- 
schiedener Sagenversionen verbunden sind. 

In seinen Tragödien dramatisiert Pacuvius also entweder Geschichten 
aus dem weiteren Umfeld des Troja-Mythos oder Teile anderer bekannte- 
rer Mythenzyklen,! so daß den Zuschauern der Sagenhintergrund vertraut 
gewesen sein dürfte. Daher wird man jedenfalls die von ihm bearbeiteten 
Themenbereiche nicht als ‘abgelegen’ ansehen können. Wenn man den 
Blick aber darauf richtet, welche Partien daraus Pacuvius verwendet, fällt 
auf, daß bei ihm Versionen oder Abschnitte vorliegen, von denen zum 
großen Teil keine früheren Dramatisierungen bekannt sind, die jedoch als 
Fortsetzungen oder Alternativen zu vorliegenden Dramen zu betrachten 
sind: So ist etwa die Πίοπα ein Seitenstück zu Hekabe / Hecuba, der Me- 
dus zu Medea (in Korinth) oder der Chryses zu Iphigenie bei den Tau- 
rern, wobei die jeweils zu vergleichenden Handlungsabläufe von Euripides 
oder aus entsprechenden römischen Dramen kenntlich sind. Ähnlich ist 
bei den Stoffen, von denen man frühere Dramatisierungen kennt, zu be- 
merken, daß sich bei Pacuvius jeweils Varianten des Mythos finden, die in 
der Literatur weniger verbreitet sind (z.B. Dulorestes), oder Kombinatio- 
nen verschiedener Versionen oder Abschnitte (z.B. Atalanta).? 

Daher sind — im Hinblick auf die festzustellenden literarischen Quellen 
bzw. Entsprechungen -- nicht die auf die Bühne gebrachten Stoffe als 
solche, sondern vielmehr die dargestellten Versionen oder Abschnitte der 
Geschichten als ‘seltener’ zu bezeichnen. Daß dabei auch auf darstelleri- 
sche Kennzeichen der zentralen Ereignisse eines Stoffkomplexes, die sich 
in früheren literarischen Fassungen (anderer Versionen oder Abschnitte) 
als eindrucksvoll bewährt haben, Bezug genommen wird, diese also gleich- 
sam zitiert und damit an Bekanntes angeknüpft wird, macht Pacuvius’ 


I Verschiedene Zuordnungen von Pacuvius’ Dramen zu Mythenzyklen bei: Welcker 
1841, 1380£.; Ribbeck 1875, 335; Goette 1892, 13; Paratore 1957, 148; Valsa 1957, 88; 
Mariotti 1960, 51; Mette 1964, 79; Castagna 1991, 211f.; v. Albrecht 1994, 121; Stärk 
2002, 155. 

2 Vgl. auch ähnliche Hinweise bei: Welcker 1839, 215; 1841, 1156; Zillinger 1911, 
32; Leo 1913, 228f.; Lana 1947/49, 27. u. 51; Valsa 1957, 88f.,; Mariotti 1960, 51; 
D’Anna 1967, 23; Wallach 1979, 153£.; v. Albrecht 1994, 121; Slater 2000, 316 mit 
Anm. 8; Stärk 2002, 155; Fantham 2003. 

3 Auf. diesen Sachverhalt haben bereits Ribbeck (1875, 334: „Wenige [sc. Stoffe] 
theilt er mit einem Vorgänger, aber auch ihnen hat er eine eigenthümliche Wendung 
gegeben: ...“) und Castellani (1895, 63: „..., cio& che vi sono messi in scena personaggi 
noti alla mitografia greca, ma con particolari, che non trovano riscontro negli scrittori 
greci di mitologia: ...“) hingewiesen. 
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Gestaltung in einigen Fällen wahrscheinlich: So ist in der Zliona die Er- 
scheinung eines Schattens übernommen, wie sie in Euripides’ Hekabe zu 
finden ist, im Medus Medeas Schlangenwagen aus Euripides’ Medeia, im 
Chryses der Streit um die Frage, wer Orestes sei, und überhaupt die Perso- 
nenkonstellation wie in Euripides’ Iphigenie bei den Taurern.* 

Eine solche Vorgehensweise erinnert an das Verfahren der ‘Kontami- 
nation’; in den genannten Fällen werden jedoch nicht zwei (inhaltlich 
voneinander unabhängige) Stücke oder Partien daraus kombiniert, son- 
dern einzelne szenische Komponenten (in anderer Form) in einem the- 
matisch verwandten Drama verwertet. Dasselbe Verhältnis zur ‘Kontami- 
nation’ gilt für die ebenfalls auf inhaltlicher Ebene anzusiedelnde Metho- 
de, Geschehensfolgen, die im Griechischen auf zwei mythenchronologisch 
aufeinanderfolgende Dramen verteilt sind, in einem Stück zu verbinden, 
wie im Armorum iudicium, das vermutlich sowohl den Streit um die Waf- 
fen wie in Aischylos’ Hoplön krisis als auch Aiax’ Selbstmord wie in So- 
phokles’ Aias (allerdings wohl ohne vorausgehenden Wahnsinn) umfaßt.> 

Die Etikettierung ‘selten’ wird allerdings auch für die von Pacuvius 
dramatisierten Versionen problematisch, wenn man neben literarischen 
künstlerische Zeugnisse in die Betrachtung einbezieht, auf die schon ver- 
schiedentlich hingewiesen wurde,® die aber in ihrer Bedeutung für diese 
Frage noch nicht zureichend gewürdigt zu sein scheinen. Denn für einige 
Tragödien (Chryses, Dulorestes, Hermiona, Medus, Pentheus (vel Bac- 


4 Zum Medus s.u. 8.31 Anm. 7. - Zum Chryses vgl. Müller 1889, 22; Warmington 
1936, 193; D’Anna 1967, 74; zur Zuordnung der ‘Streit-Szene’ zum Chhryses s.u. 5. 50 
Anm. 13. - Inwiefern die Situation bei Pacuvius auch Sophokles’ Chryses entspricht 
(dazu s.u. S. 48 mit Anm. 10), ist anhand des erhaltenen Materials nicht festzustellen. 

5 Vgl. dazu Manuwald 2002, 215f. Anm. 25 u. 221f. mit Anm. 42. 

6 Vor allem Ribbeck (1875) führt am Ende der Behandlung der einzelnen Dramen fast 
in jedem Fall Bildzeugnisse an (vgl. auch Mette 1964, 83 Anm. 1; D’Anna 1967, 86f. u. 
136f.; van der Meer 1977-78, 72 u. 91; Sutton 1984, 31; Petaccia 2000, 89 Anm. 10 u. 
91 Anm. 23). Allerdings handelt es sich öfter um Kunstwerke, die Grundzüge des Ge- 
schehens, aber nicht die bei Pacuvius im Vergleich zu anderen literarischen Darstellun- 
gen besonderen Merkmale abbilden. In solchen Fällen sind sie speziell für die von Pacu- 
vius gewählte Version von begrenztem Aussagewert. — Van der Meer (1977-78) nennt in 
einem Katalog mythologischer Darstellungen auf etruskischen Aschenurnen jeweils 
auch Behandlungen derselben Stoffe in republikanischen Tragödien, darunter Korre- 
sponsionen zu Pacuvius’ Stücken. Aus der Vielzahl mythologischer Darstellungen, die 
sich durch die Genauigkeit der Darstellung konkreten mythischen Erzählungen zuord- 
nen lassen, ergeben sich insgesamt Hinweise darauf, welche Bedeutung diese Geschich- 
ten im Bewußtsein der Bevölkerung gehabt haben müssen und daß die Verbreitung von 
Bildtraditionen einen eigenen Weg der Vermittlung von Mythenversionen darstellen 
kann. 
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chae)) lassen sich Elemente der für Pacuvius anzunehmenden ‘selte- 
neren’ Versionen bzw. Abschnitte, für die es keine oder nur wenige und 
spätere literarische Belege gibt, in Bildwerken identifizieren.’ Die aussa- 


7 Chryses (vgl. Schefold 1986, LIMC, s.v. Chryses II): Auf einem silbernen Kan- 
tharos aus dem 4. Viertel des 1. Jh.s v. Chr. (Nr. 1) und etlichen Terra-Sigillata-Fragmen- 
ten aus etwa derselben Zeit (Nr. 2) ist die Szene dargestellt (vgl. TrGF adesp. F 10c), wie 
der Barbarenkönig Thoas vom jüngeren Chryses die Auslieferung der Flüchtlinge Iphi- 
genia, Orestes und Pylades fordert und seine Mutter Chryseis diesem die Wahrheit über 
seine Abstammung eröffnet, woraufhin er sich für seine Halbgeschwister und deren 
Freund einsetzen wird (vgl. auch Haynes 1961; Stenico 1966). 

Dulorestes (vgl. P. Müller 1992, LIMC, s.v. Oiax): Außer auf dem bei Pausanias be- 
schriebenen Gemälde (Nr. I; s.u. S. 32) erscheint die Figur des Oeax in Zusammenhang 
mit Orestes’ Rache vielleicht auf einem stadtrömischen Sarkophag aus der Zeit 150- 
170/80 n. Chr. (Nr. 2). 

Hermiona (vgl. Touchefeu-Meynier 1992, LIMC, s.v. Neoptolemos): Auf einem apu- 
lischen Krater von 370 v. Chr. (Nr. 25) und einem pompejanischen Wandgemälde im drit- 
ten Stil aus Vespasians Zeit (Nr. 26) findet Neoptolemus’ Ermordung durch Orestes bei 
einem Altar vor dem Heiligtum statt. Das hat eine gewisse Ähnlichkeit mit Pacuvius’ 
Hermiona, wo im Unterschied zu sonstigen Versionen die Ermordung offenbar im Freien 
geschieht (vgl. trag. 212 D’Anna), in Entsprechung zu der des Priamus (vgl. Serv. zu 
Verg. Aen. 2,506 u. 2,557 [inc. XXXV D’Anna]; vgl. dazu D’Anna 1965a, 57-62; 1967, 
99f., 211f., 239; 1976, 184f., andere Deutungen der Textstelle z.B. bei: Wennemer 1853, 
38f., Warmington 1936, 309 Anm. a; Ribbeck 1875, 237 u. 266-268). 

Medus (vgl. Schmidt 1992, LIMC, s.v. Medeia): Auf etlichen unteritalischen Darstel- 
lungen ab ca. 400 v. Chr. (Nr. 35-46), etwa auf einer etruskischen Aschenurne (Nr. 41) 
aus der 1. Hälfte des 3. Jh.s v. Chr. (vgl. dazu van der Meer 1977-78, 72 u. 91), ist Medea 
nach der Ermordung ihrer Kinder auf einem Schlangenwagen (in Euripides’ Medeia 
nicht erwähnt, jedoch in den Scholien [vgl. Schol. zu Eur. Med. 1320: ἐπὶ ὕψους παρα- 
φαίνεται ἡ Μήδεια, ὀχουμένη δρακοντίνοις ἅρμασι καὶ βαστάζουσα τοὺς παῖδας.] und der 
Hypothesis [vgl. Hypothesis a zu Eur. Med., p. 88,8-9 Diggle: ... ἐπὶ ἅρματος δρα- 
κόντων πτερωτῶν, ὃ παρ᾽ Ἡλίου ἔλαβεν, ...]) wegfahrend dargestellt (zu dieser Vorstel- 
lung vgl. Page 1938, xxvii); auf einem solchen kommt sie in Pacuvius’ Medus (vgl. trag. 
260, 261 D’Anna) in Colchis an (vgl. auch Hyg. fab. 27,3: Medea in curru iunctis 
draconibus cum venisset, Ov. met. 7,350: quodnisi pennatis serpentibus isset in auras, 
7,398: hinc Titaniacis ablata draconibus intrat; Hor. epod. 3,14: [sc. Medea] serpente 
fugit alite). -- Auf einem apulischen Volutenkrater um 330 v. Chr. (Nr. 29) sieht man den 
Tod Creusas, der Hippotes zu Hilfe eilt, Medea, die nach der Ermordung ihrer Kinder auf 
dem Schlangenwagen davonfährt, und Aeetes’ Schatten. Damit sind in einer Darstellung 
Personen versammelt, die nur teilweise mit dem Personal von Euripides’ Medeia iden- 
tisch sind, aber fast alle, wenn auch in einem anderen Abschnitt des Mythos, in Pacu- 
vius’ Medus vorkommen; gleichzeitig handelt es sich um das einzige gesicherte Künstle- 
rische Zeugnis für den auch literarisch selten belegten Hippotes (vgl. Simon 1990, 
LIMC, s.v. Hippotes). Man nimmt als Grundlage der Gestaltung des Kraters ein verlore- 
nes Drama aus dem 4. Jh. v. Chr. an (vgl. TrGF adesp. F 6a). 

Pentheus (vel Bacchae) (vgl. Kossatz-Deissmann 1994, LIMC, s.v. Pentheus): Auf 
einem Wandgemälde in der Casa dei Vettii in Pompeji aus der Zeit um 70 ἡ. Chr. (Nr. 28) 
wird Pentheus nicht nur von Bacchantinnen, sondern auch von Furien verfolgt, wie 
vermutlich in Pacuvius’ Pentheus (νοὶ Bacchae) (vgl. Verg. Aen. 4,469-470; δεῖν. u. 
Serv. auct. zu Verg. Aen. 4,469). 
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gekräftigen bekannten und erhaltenen Darstellungen sind allerdings zum 
Teil später als Pacuvius’ Lebenszeit; sie beruhen jedoch nach Ansicht der 
damit befaßten Forschung auf verlorenen griechischen Originalen der 
klassischen und hellenistischen Zeit. Das ist auch deswegen plausibel, weil 
sich ein solcher Fall eindeutig erweisen läßt: Pausanias (1,22,6) beschreibt 
ein (heute verlorenes) Gemälde Polygnots in der Pinakothek in Athen, 
auf dem Orestes Aigisthos töte und Pylades die Söhne des Nauplios, die 
Aigisthos zu Hilfe kämen. Daß Nauplius’ Sohn Oeax in den Kontext der 
Rache des Orestes an Aegisthus in Pacuvius’ Dulorestes involviert ist, 
läßt sich aus einem Fragment, in dem er namentlich genannt wird, er- 
schließen (vgl. trag. 179-180 D’Anna). 

Die Indizien für Bildtraditionen bestimmter Varianten, die auf die Zeit 
vor Pacuvius zurückgehen, sind zum einen ein Hinweis darauf, daß Pacu- 
vius, auch wenn keine oder jedenfalls keine eindeutigen vor seine Zeit zu 
datierenden literarischen Parallelen zu den von ihm dramatisierten Ver- 
sionen vorliegen, diese möglicherweise nicht ‘erfunden’, sondern unter 
den vorhandenen Alternativen eine für seine Zwecke passende Entschei- 
dung getroffen hat (was ebenso von gewisser Eigenständigkeit zeugt). 

Zum anderen werden dadurch die Begrenztheit des Vergleichsmaterials 
und die Unsicherheiten deutlich, deren man sich bewußt sein muß, wenn 
man sich mit der Frage beschäftigt, wie ‘selten’ die von Pacuvius zur Dra- 
matisierung gebrachten Mythenfassungen zu seiner Zeit wirklich waren. 
Für den Chryses läßt sich jedenfalls anhand archäologischer Zeugnisse (da 
die bildlichen Umsetzungen auf eine Etablierung von Bildtraditionen wei- 
sen und auf ‘Gebrauchskeramik’ aus Terra Sigillata häufig sind) wahr- 
scheinlich machen, daß Darstellungen des darin dramatisierten Gesche- 
hens zumindest in spätrepublikanischer und frühaugusteischer Zeit weite 
Verbreitung hatten.® Das Verhältnis zwischen literarischer und bildlicher 
Tradition ist zwar nicht sicher zu klären, aber die Funktion bildlicher 
Darstellungen als Multiplikatoren ist ersichtlich. 

Bei der Frage nach der ‘Seltenheit’ ist neben literarischen und künstle- 
rischen Zeugnissen außerdem der sprachliche und kulturelle Bereich, aus 
dem Pacuvius stammt, zu bedenken. Denn da Pacuvius (dessen Name 
oskischer Herkunft ist?) zweimal das im Lateinischen seltene Wort ungu- 


8 Vgl. Stenico 1966, bes. 40f. 
9 Vgl. dazu z.B. Leo 1913, 226 mit Anm. 2; Warmington 1936, xviii mit Anm. a; 
Beare 1964, 79, D’Anna 1967, 7; Flores 1974, 153; Traglia 1982, 227; Segura Moreno 
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lus für ‘Ring’ verwendet (frag. 74, 247 D’Anna), das der zitierende Autor 
Festus als ‘oskisch’ klassifiziert (p. 514,28 L.: ungulus Oscorum lingua 
anulus), und Pacuvius’ Onkel Ennius bekanntlich gesagt haben soll, daß 
er drei Herzen besitze, bezogen auf die drei Sprachen Griechisch, Oskisch 
und Lateinisch (vgl. Gell. 17,17,1: Quintus Ennius tria corda habere sese 
dicebat, quod loqui Graece et Osce et Latine sciret), ist damit zu rech- 
nen, daß es auch aus diesem ihm vertrauten Kulturkreis für Pacuvius spe- 
zielle Einflüsse gegeben haben könnte.! 

Insgesamt liegt daher die Vermutung nahe, daß die von Pacuvius darge- 
stellten Mythenversionen und -abschnitte zwar ‘seltener’ sind als die, die 
vor allem durch die großen griechischen Dramatiker weitverbreitete Be- 
kanntheit hatten, absolut gesehen aber nicht völlig “abgelegen’ sind. 


Die Relation zwischen den Stoffen bzw. Mythenversionen, die für Pacu- 
vius’ Dramen anzunehmen sind, und denjenigen der literarischen Tradi- 
tion läßt sich etwas konkreter fassen, wenn man Pacuvius’ Stücke im 
einzelnen mit Tragödien früherer griechischer und römischer Dramatiker 
in Verbindung bringt. Wegen des fragmentarischen Erhaltungszustands 
nicht nur von Pacuvius’ Dramen, sondern auch etlicher Vergleichsstücke 
können diese Beziehungen allerdings im wesentlichen allein anhand der 
überlieferten Titel (und des postulierten Inhalts) aufgewiesen werden.!! 
Im Hinblick auf die von den drei großen griechischen Tragikern tra- 
dierten Titel ist festzustellen,!? daß Pacuvius zwei (bzw. drei) mit Aischy- 


1989, XXXV; Flintoff 1990, 581; v. Albrecht 1994, 120; Stärk 2002, 154. -- Zu Herkunft 
und Deutung des Namens ‘Pacuvius’ vgl. z.B. Vetter 1942. 

0 Erinnert sei nur, auch wenn Einzelheiten unsicher und umstritten sind, an das 
oskische Maskenspiel, die Atellana, mit den Charaktertypen und verwickelten Handlun- 
gen. — Allerdings ist die Rolle der oskischen Tradition vielleicht überbewertet, wenn 
Flintoff (1990, bes. 581f.) unter anderem daraus (unter Bezugnahme auf die vergleichbare 
Situation bei Lucilius) besonders günstige Gegebenheiten zur Satirendichtung bei Pa- 
cuvius erschließen will (s.u. auch S. 138 Anm. 18). 

I Dafür, daß die Titel seiner Dramen von Pacuvius selbst stammen, gibt es keinen 
eindeutigen Beleg. Jedoch benutzt sie bereits Cicero selbstverständlich (vgl. z.B. fin. 
1,4, Tusc. 2,48.50),; und da republikanische Komödien gleich bei der Aufführung einen 
Titel haben (vgl. z.B. Plaut. Asin. 10-12, Cas. 30-34, Mil. 86-87, Poen. 53-55, Trin. 
18-21; Ter. Haut. 4-6, Eun. 19-20, Phorm. 24-29, Ad. 10-11), wird man in Analogie 
dazu Entsprechendes für gleichzeitige Tragödien annehmen dürfen (zur Titelgebung 
republikanischer Dramen allgemein vgl. Jocelyn 1967, 58-61). 

12 Zu Pacuvius’ Beziehung zu griechischen Dramatikern (mit unterschiedlicher Ge- 
wichtung der einzelnen griechischen Tragiker) vgl. Welcker 1839, 191, 211, 240, 811f.; 
Wennemer 1853, 5f.; Ribbeck 1875, 334f.; Müller 1889, 7; Goette 1892, 12; Leo 1913, 
228; Lana 1947/49, 61. mit Anm. 3; Valsa 1957, 8f. u. 88f.; Argenio 1959, Xif., Mariotti 
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los gemein hat (Armorum iudicium — Hoplön krisis, Atalanta -- Atalante, 
Pentheus / Bacchae — Bakchai / Pentheus!?), vier mit Sophokles (C'hry- 
ses -- Chryses, Hermiona -- Hermione, Niptra — Niptra, Teucer -- Teukros) 
und zwei (bzw. drei) mit Euripides (Antiopa - Antiope, Pentheus / Bac- 
chae — Bakchai, Orestes — Orestes);, vier Titel sind bei keinem dieser drei, 
aber auch keinem anderen griechischen Tragiker belegt (Dulorestes, Ilio- 
na, Medus, Periboea). 

Da es Überschneidungen bei den von verschiedenen griechischen Dra- 
matikern behandelten Stoffen gibt und der Titel des bei ©. Ribbeck (und 
anderen davon ausgehenden Forschern) als Pentheus und bei G. D’Anna 
als Pentheus (vel Bacchae) bezeichneten Stücks nicht zu sichern ist, las- 
sen sich die Zahlen nicht eindeutig festlegen (abgesehen davon, daß auch 
für die griechischen Dramatiker nicht von einer vollständigen Kenntnis 
der Titel ausgegangen werden kann). Auf der gegebenen Basis wird man 
aber feststellen können, daß sich — den Titeln nach — Entsprechungen zu 
Dramen aller drei großen griechischen Tragiker zu etwa gleichen Teilen 
bei Pacuvius finden (je etwa ein Viertel seiner Tragödien); ein Viertel sei- 
ner bekannten Stücke trägt Titel, die bei griechischen Dramatikern nicht 
nachzuweisen sind.1* Daß Pacuvius ausschließlich ‘seltenere’ Stoffe dar- 
stelle, läßt sich daher allein anhand der Titel nicht behaupten. 

Gleichlautende Titel müssen allerdings nicht Übereinstimmungen bei 
den behandelten Gegenstandsbereichen bedeuten. Denn, wie sich wahr- 
scheinlich machen läßt, können einerseits unter entsprechendem Titel 
verschiedene Varianten, Abschnitte oder Kombinationen von Geschich- 
ten (z.B. Armorum iudicium), andererseits bei differierenden Titeln zwar 
unterschiedliche Versionen und Abschnitte, aber doch im Prinzip derselbe 
Mythos bzw. Struktur oder Bestandteile desselben Mythos dargestellt sein 
(z.B. Dulorestes).!> 


1960, 51: D’Anna 1967, bes. 20-22; Traglia 1982, 228 u. 231f.; 1984, 67; Petersmann/ 
Petersmann 1991, 238; v. Albrecht 1994, 121; Lefevre 1997, 168; Stärk 2002, 155. 

13 Unsicher ist, ob sich die für Aischylos überlieferten Titeln Bakchai und Pentheus 
auf ein oder zwei Stücke beziehen (vgl. Radt, TrGF III, pp. 137 u. 298f.). Der Titel des 
inhaltlich vergleichbaren Stücks von Pacuvius steht ebenfalls nicht fest (s.o. S. 24 Anm. 
38), aber gerade diese beiden Varianten werden in der Forschung als Möglichkeiten er- 
wogen. Daher bestünde in jedem Fall im Titel eine Übereinstimmung mit Aischylos. 

14 Daß manche Titel oder Mythenversionen im antiken Drama nur bei Pacuvius 
belegt sind, wird seit Castellani (1895, 61 u. 63) immer wieder festgestellt (vgl. z.B. Lana 
1947/49, 271. Mariotti 1960, 52f., Stärk 2002, 155). 

15 Vgl. auch D’Anna 1967, 20. — Der Dulorestes wird heute nicht mehr als ver- 
gleichbar mit Euripides’ /phigenie bei den Taurern angesehen (so z.B., mit verschiede- 
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So lassen sich, wenn man (unabhängig vom Titel) generell auf den 
Stoffbereich blickt, ohne Differenzen in der Ausgestaltung zu berücksich- 
tigen, für alle Stücke von Pacuvius Entsprechungen bei den drei großen 
griechischen Tragikern finden, und zwar bei sechs Dramen mit Aischylos 
(Armorum iudicium -- Hoplön krisis, Atalanta - Atalante, Dulorestes - 
Choephoroi, Orestes -- Eumenides, Pentheus (νοὶ Bacchae) — Bakchai / 
Pentheus, Teucer — Salaminiai), bei sechs mit Sophokles (Armorum iudi- 
cium — Aias, Chryses -- Chryses, Dulorestes — Elektra, Hermiona — Her- 
mione, Niptra -- Niptra / Odysseus akanthoplex, Teucer - Teukros) und 
bei acht mit Euripides (Antiopa — Antiope, Dulorestes — Elektra, Her- 
miona -- Andromache, Iliona — Hekabe, Medus - Medeia, Orestes -- 
Orestes, Pentheus (νοὶ Bacchae) — Bakchai, Periboea — Oineus).!® 

Nach diesem Befund deuten die bei Pacuvius gegebene Auswahl der 
Stoffbereiche und Titel nicht auf ein besonderes Verhältnis seiner Tragö- 
dien nur zu einem der großen griechischen Dramatiker hin, sondern 


nen Nuancen, noch Welcker 1836; Wennemer 1853, 25; Valsa 1957, 8), sondern als Tra- 
gödie über Orestes’ Rache (vgl. z.B. bereits Jahn 1867b, 229-233; Ribbeck 1875, 239- 
248; Castellani 1895, 6lf., dann Argenio 1959, 27£.,; Bilihski 1960, 161; D’Anna 
1965a, 49 mit Anm. 7; 1967, 85-87; 1976, 186). -- Auf der Basis der Annahme einer Be- 
ziehung zur /phigenie bei den Taurern vermutet Valsa (1957, 211.) vorsichtig, daß die 
Titel Chryses und Dulorestes vielleicht dieselbe Tragödie bezeichnen könnten; das ist 
nach dem erhaltenen Material wenig wahrscheinlich. 

16 Teilweise wurden diese Geschichten außerdem (unter denselben oder anderen, 
zum Teil erschlossenen Titeln) von ‘kleineren’ griechischen Tragikern dramatisch bear- 
beitet. - Vgl. Aias: Astydamas II (TrGF 60 T I u. F la) [Aias mainomenos], Karkinos II 
(70 F la), Theodektes (72 F 1), adesp. F 110 [Worte von Aias], 683 [Aias?] -- Atalante: 
Aristias (9 F 2) - Bakchai: Xenokles (33 F 1), Kleophon? (77 T 1 u. F) - Bakchai (ὃ 
Pentheus?): Iophon (22 F 2) - Chryses: adesp. F 10c [nach Hyg. fab. 121 u. einem Kan- 
tharos (s.o. S. 31 Anm. 7)] - Hekabe: adesp. F Ih - Hermione: Philokles I (24 F 2) [inc. 
fab. fr.], Theodoros (134 F 1) -- /phigeneia: Polyidos? (78 F 1) [Iphigeneia he en Tau- 
rois?, fr. tr. dub.], adesp. F 145 [,„fort. ad ‘Iphigeniam’ quandam trahendus“] — Medeia: 
Neophron (15 F 1-3), Euripides II (17 T 1), Melanthios I (23 T 4a u. F) [Medeia?], 
Morsimos (29 F 1?) [Medeia?], Dikaiogenes (52 F la), Karkinos II (70 F le), Theodori- 
des (78 A T 1), Diogenes Sinopensis (88 F le), Biotos? (205 F 1), adesp. F 6a [nach 
einem Krater (s.o. S. 31 Anm. 7)], 701 [Medeia?] - Oineus: Philokles 1 (24 Τ 1 u.F), 
Chairemon (71 F 14), adesp. F 327c [„textum satis incertum“, „res maxime dubia“], 625 
[‚„argumentum fabula Calydonia, fort. ‘Oeneus’ vel ‘Meleager’“] -- Orestes: Euripides II 
(17 T 1), Karkinos II (70 F 19), Theodektes (72 F 5), Aphareus (73 F 1), adesp. F 8c 
[Ore]stes?] -- Orestes (kai) Pylades: Timesitheos (214 F) -- Parthenopaios: Astydamas 
II (60 F 5b), Dionysios Metathemenos oder Spintharos (113 T 1 =40T 3), adesp. F 8e 
[Parthenopaios? (nach einem Krater)] — Pentheus: Thespis (1 F [lc]), Lykophron (100 T 
3 u.F 6) - Teukros: Ion (19 F 34-35), Euaretos (85 T 1), Nikomachos Alexandreus (127 
F 10). 
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scheinen zu Werken aller drei gleichermaßen Beziehungen zu bestehen.!”? 
Es gibt jedoch vermutlich kein vollständig erhaltenes klassisches griechi- 
sches Drama, das sich in bezug auf Titel und dargestellte Version bzw. Ge- 
schehensausschnitt weitgehend mit einer von Pacuvius’ Tragödien in 
Übereinstimmung befindet. Engere Verbindungen könnten allenfalls zwi- 
schen Pacuvius’ Orestes und Pentheus (vel Bacchae) sowie Euripides’ 
Orestes bzw. Bakchai bestehen; von diesen Pacuvius-Stücken sind aber 
keine Fragmente erhalten und anhand der geringen Testimonien keine 
ausreichend sicheren Aussagen über den Handlungsablauf im einzelnen zu 
machen, so daß das Verhältnis nicht genau zu bestimmen ist. 

Die Beziehung zwischen Pacuvius und den drei großen griechischen 
Tragikern ließe sich, mehr im Hinblick auf die Ausarbeitung, auch so be- 
schreiben, daß alle von Pacuvius aufgenommenen Mythenkomplexe be- 
reits von diesen behandelt und damit allgemein bekannt waren, er aber für 
seine Gestaltung, angesichts der von den klassischen Vorbildern (und 
ihren Nachfolgern) geschaffenen Vielfalt von Erzähl- und Ausschnitts- 
varianten, eine für seine Zwecke passende Version auswählte (möglicher- 
weise auch unter Benutzung von Vorlagen außerhalb der tragischen Dich- 
tung), die nicht unbedingt der kanonischen Form entsprechen muß und 
durch Abweichungen von den bekannten Erzählungen, etwa durch Um- 
strukturierungen oder Erweiterungen, neue Perspektiven eröffnen kann. 

Besonders signifikant ist in diesem Zusammenhang der Dulorestes:!® 
Denn dabei handelt es sich um Pacuvius’ einziges Stück (von dem Frag- 
mente erhalten sind und dessen Inhalt daher einigermaßen zu verifizieren 
ist), das einen Stoff betrifft, dem sich auch alle drei großen griechischen 
Tragiker gewidmet haben, Aischylos in den Choephoroi, Sophokles und 
Euripides in ihren Elektra-Dramen. Pacuvius scheint aber bei seiner Fas- 
sung, in der Orestes vermutlich als ‘Sklave’ verkleidet auftritt und Nau- 
plius’ Sohn Oeax an der Handlung beteiligt ist, keinem von ihnen zu fol- 
gen, sondern eine Version vorzuführen, die zwar — nach dem von Pausa- 
nias beschriebenen Bild Polygnots (s.o. S. 32) — vor Pacuvius wahrschein- 
lich bereits existierte, aber nicht literarisch belegt ist. 


17 Vgl. auch D’Anna 1967, 20; v. Albrecht 1994, 121. -- Nach v. Albrecht (1994, 
121 u. 125) strebt Pacuvius durch die breite Streuung der gewählten Vorbilder inner- 
halb der selbstgesteckten Gattungsgrenzen nach Universalität. Die Wahl der Stoffe muß 
aber nicht nur solche ‘literarischen’ Ursachen haben. 

18 Vgl. D’Anna 1967, 21 u. 86f.; 1976, 186f.; Nosarti 1983, 22. 
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Die Lösung könnte, wie in diesem Fall und auch für andere Stücke 
gelegentlich vermutet wird, darin bestehen, daß Pacuvius ein verlorenes, 
nach-euripideisches Drama zur Vorlage genommen habe.!9 Abgesehen 
davon, daß man über den Inhalt dieser Dramen beinahe nichts weiß und 
daher etwas postuliert, was nicht zu beweisen ist, scheint es methodisch 
sinnvoller, da ohnehin Pacuvius wegen der Entscheidung für eine be- 
stimmte Konzeption ein Eigenanteil nicht abzusprechen ist, sich zu- 
nächst mit der Feststellung zu begnügen, daß Pacuvius offenbar einen 
Gegenstand wählt, der durch die griechischen Klassiker sanktioniert bzw. 
bewährt ist, aber innerhalb des so gegebenen Rahmens durch Varianten im 
Detail diesen gegenüber andere Akzente setzt. In welcher Weise er dabei 
durch Quellen verschiedener Art angeregt ist, diese benutzt oder neu 
kombiniert, ist erst dann zu vermuten, wenn man sich größere Gewißheit 
darüber verschafft hat, inwieweit eine dichterische Individualität erkenn- 
bar ist. 

Jedenfalls zeigt sich gerade beim Dulorestes, daß Pacuvius auch in der 
Titelgebung eine Mischung von Bekanntem und vielleicht Ungewöhn- 
licherem vornimmt. Denn diese Wortverbindung, die nur für Pacuvius’ 
Titel sicher belegt ist, läßt einerseits erkennen, daß es um die bekannte 
Orestes-Gestalt geht, andererseits betont sie das Besondere ihres Auftre- 
tens, zumal es sich um eine griechische Wortform handelt. Das gilt unab- 
hängig davon, ob der Titel Pacuvius schon vorlag (dann hätte er ihn 
unverändert übernommen wie bei den Niptra) oder er ihn selbst geschaf- 
fen hat, etwa in Analogie zu Rhinthons Doulomeleagros (fr. 2 K.-A.). Er 
hätte nämlich auch eine lateinische Variante bilden, wie beim Armorum 
iudicium (gr. Hoplön krisis), oder den bloßen Namen der Hauptgestalt 
(ohne Zusatz) nennen können, wie bei seinen übrigen Titeln." 


19 Vgl. z.B. Leo 1913, 228f.; Petersmann/Petersmann 1991, 238; kritisch zu einem 
solchen Ansatz Mariotti 1960, 52; skeptisch in bezug auf den Dulorestes D’Anna 1967, 
87. - Grundsätzlich zu dem Problem 5.0. S. 21-23. 

20 Den Ansichten der älteren Forschung verpflichtet konnte Welcker (1836, 598) 
sich nicht vorstellen, daß ein römischer Dichter einen neu gebildeten griechischen Na- 
men für eine römische Tragödie erfinde. — Für andere römische republikanische Tragiker 
läßt sich kein Dulorestes sicher nachweisen (vgl. auch z.B. Stieglitz 1826, 27-30; Pe- 
taccia 2000, 89). - Welcker (1836, 599) nahm aufgrund der Überlieferung an einer Stelle 
bei Nonius Marcellus (p. 90,10-12 M. = 128 L.) einen Dulorestes von Ennius an; dort 
emendiert man aber seit Scaliger allgemein zu ‘Pacuvius’ (vgl. trag. 163-164 D’Anna). 

Das Wort dulorestes ist außer in Zusammenhang mit Zitaten aus Pacuvius’ Tragödie 
nur an einer weiteren Stelle bei Nonius Marcellus (pp. 345,1-7 M. = 545-546 L. [inc. vel 
ps.-Pac. 23 D’Anna]: meret, humillimum et sordidissimum quaestum capit ... Varro 
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Pacuvius stand aber nicht nur zu griechischen Vorgängern in einem rezep- 
tiven Verhältnis, sondern hatte sich aufgrund seiner historischen Position 
auch bereits einer römischen Tradition zu stellen, die die griechische Tra- 
gödie mit ihren mythischen Stoffen den Römern vertraut gemacht und 
ein bestimmtes Repertoire in Rom eingeführt hatte. Da diese Position des 
Pacuvius eventuell seine Stoffauswahl erklären könnte (s.o. S. 13), muß 
versucht werden, für diese Beziehung ebenfalls mögliche Kriterien der Be- 
urteilung zu finden.?! Im Hinblick auf die Titelgebung ist nach dem über- 
lieferten Material festzustellen, daß es bis auf zwei Titel bei seinen Dra- 
men keine Übereinstimmungen mit römischen Vorgängern gibt. Solche 
bestehen nämlich nur für die Hermiona und vielleicht für den Teucer; 
derartige Stücke sind auch für Livius Andronicus anzunehmen,?? wobei 
man über den Inhalt von Livius Andronicus’ Teucer nichts weiß (und der 
Titel lediglich erschlossen ist) und seine Hermiona vermutlich einen 
anderen Abschnitt des Mythos behandelt als die von Pacuvius.?? Die 
Angabe zu einer Antiopa von Ennius (Hyg. fab. 8) ist mit ziemlicher 


[Men. 14 Bücheler = 11 Cebe] Agathone: ‘Duloreste [codd., Lindsay, D’Anna : Varro 
Agathone *** (Pacuvius) Duloreste Naeke, Klotz : dulos (δοῦλός) esti (ἐστι) Cebe], qui 
«merita 1 hominem et servum facitw’.) überliefert (vgl. dazu Salanitro 1980/81, 323- 
328). Wegen der ungewöhnlichen Wortform, die man nur mit Pacuvius in Verbindung 
bringt, vermutete Nacke (1822, 92), daß das Zitat aus Varro und der Name ‘Pacuvius’ 
ausgefallen seien und es sich um ein Zitat aus Pacuvius’ Dulorestes handele (so auch 
Klotz 1953, 138). Das kann aber, wenn man nicht wie Nacke (1822, 92) eine auf dieser 
angenommenen Verderbnis aufbauende Gestaltung des Texts annehmen will, wegen No- 
nius Marcellus’ Zitierweise nicht sein (vgl. Bücheler 1865, 403; Ribbeck 1871, XLIIf.; 
D’Anna 1967, 244; vgl. auch Warmington 1936, 224f. mit Anm. a). Ohne das Postulat 
eines Fehlers im Text ist auch die Annahme wenig naheliegend, daß es sich um einen Ti- 
tel handelt, den Varro für ein Werk ebenfalls verwendet haben sollte. Wenn man nicht 
größere Konjekturen vornehmen will (so Ce&be), ist es am wahrscheinlichsten, daß es 
sich um ein Zitat aus Varros Agathon handelt, in dem auf Pacuvius’ Dulorestes ange- 
spielt wird; dabei läßt sich möglicherweise wiederum etwas für Pacuvius’ Dulorestes 
gewinnen (vgl. Bücheler 1865, 403; Ribbeck 1871, XLIIf.). 

21 Zu Pacuvius’ Verhältnis zu römischen Vorgängern vgl. z.B. D’Anna 1967, 22; 
1976, 195; v. Albrecht 1994, 120f. — Zu Accius’ Beziehung zu Pacuvius vgl. D’Anna 
1967, 26. 

22 Von Livius Andronicus’ Hermiona ist ein Fragment bei Nonius Marcellus (p. 
111,13-14 M. = 159 L.) überliefert (frag. 23 R.?”?); eine Person Teucer bei Livius 
Andronicus, vermutlich in einem gleichnamigen Stück, wird bei Varro (ling. 7,3) 
erwähnt (inc. ΧΙ R.23). 

Zu Livius Andronicus bestehen — unabhängig von den behandelten mythischen 
Stoffen — Beziehungen im sprachlich-formalen Bereich (vgl. D’Anna 1967, 229): Vgl. 
z.B. Pac. trag. 366 D’Anna (Teucer): Nerei repandirostrum incurvicervicum pecus; 
Livius Androncius, trag. 5-6 R.?”? (Aegisthus): tum autem lascivum Nerei simum 
pecus 7 ludens ad cantum classem lustratur. — S.u. S. 121 mit Anm. 151. 

23 Vgl. D’Anna 1967, 97£. mit Anm. 2. 
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Sicherheit?* und die zu einer gleichnamigen Tragödie von Livius Androni- 
cus (Non., p. 170,12-14 M. = 250 L.) mit großer Wahrscheinlichkeit?? 
als unzuverlässig zu betrachten, so daß bei diesem Stück keine Beziehung 
zu früheren römischen Dramen desselben Titels nachzuweisen ist. 

Pacuvius hat also — anders als gegenüber dem ersten römischen Tra- 
giker Livius Andronicus — keinen Titel mit seinem unmittelbaren Vor- 
gänger Ennius gemein.2 Dieser Tatbestand bedeutet allerdings nicht, daß 
nicht beide einen ungefähr entsprechenden Abschnitt desselben Mythos 
unter verschiedenen Titeln behandeln können. Das ist vermutlich zumin- 
dest bei den Dramen Orestes (Ennius’ Eumenides) und Teucer (Ennius’ 
Telamo) der Fall.’ Allerdings deutet der jeweils andere Titel möglicher- 
weise bereits auf eine unterschiedliche Akzentuierung hin. 

Bei anderen Tragödien zeigt sich ein generelles Charakteristikum von 
Pacuvius’ Stoffwahl (s.o. S. 29) im Verhältnis zu Ennius: So thematisiert 
Pacuvius Abschnitte eines Mythos, die auf ein von Ennius dramatisiertes 
Geschehen innerhalb desselben Mythenkomplexes folgen bzw. es ersetzen 
oder ergänzen; etwa bestehen im zweiten Teil des Armorum iudicium 
stoffliche Übereinstimmungen mit Ennius’ Aiax (vielleicht auch mit Li- 
vius Andronicus’ Aiax mastigophorus); die Iliona ist eine Entsprechung 
zu Ennius’ Hecuba (nach Euripides’ Hekabe; vgl. Gell. 11,4), wobei die 
Erscheinung eines Schattens wie in der Hecuba auch in der /liona vor- 
kommt; der Medus bietet eine Fortsetzung des (unter anderem) in En- 
nius’ Medea (exul) behandelten Abschnitts der Medea-Geschichte. Bei 
den Pacuvius-Stücken, die mit den auch von Ennius bearbeiteten Stoffen 


24 Vgl. dazu z.B. Welcker 1839, 812; Wennemer 1853, 16f.,; Ribbeck 1875, 281; 
Müller 1889, 14; Warmington 1936, 158f.; Klotz 1953, 112; Mariotti 1960, 25 Anm. 1; 
Mette 1964, 49 u. 88; D’Anna 1967, 43. 

25 Vgl. dazu z.B. Welcker 1839, 812; Wennemer 1853, 16f.; Ribbeck 1871, 77 (app.); 
1897, 87 (app.); Klotz 1953, 113f.; D’Anna 1965b, 90f.; 1967, 46, 48 (app.), 185; anders 
Mette 1964, 49. — In der Regel emendiert man zu ‘Pacuvius’ und weist die bei Nonius 
Marcellus überlieferten Verse Pacuvius’ Stück zu, in das sie sich ohne weiteres einfügen 
(vgl. trag. 5-6 D’ Anna). 

Zu Pacuvius’ Verhältnis zu Ennius allgemein vgl. z.B. Mariotti 1960, 51; 
D’Anna 1965a, 66f.; 1967, 22£., 1976, 195f.; 1981, 228; Flores 1974, 156f.,; Castagna 
1991, 213. — Wie das Verhältnis in der Antike gesehen werden konnte, illustriert folgen- 
des bei Varro (Men. 356 Bücheler = 362 Cebe [FPL?, p. 75]) überlieferte Epigramm: Pa- 
cui discipulus dicor, porro is fuit Enni, / Enniu' Musarum: Pompilius clueor. 

27 Ennius’ Andromacha (vgl. dazu Ribbeck 1875, 135-142; Jocelyn 1967, 234- 
238) behandelt bei allen Unsicherheiten über Einzelheiten vermutlich jedenfalls einen 
anderen Abschnitt des Mythos als Pacuvius’ Hermiona (vgl. D’Anna 1967, 97-102). 
Dagegen vermutet Castagna (1991, 213) Überschneidungen. 
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in Beziehung zu bringen sind, ist das von Pacuvius Dramatisierte zum Teil 
sonst nicht in Dramen nachweisbar (vgl. z.B. Medus), zum Teil bestehen 
Korresponsionen zu einem (anderen) durch die drei Klassiker der griechi- 
schen Tragödiendichtung gegebenen Vorbild (vgl. z.B. Armorum iudi- 
cium). 

Für Pacuvius’ Dramen sind also zwar inhaltliche Berührungspunkte zu, 
aber keine vollständige Übereinstimmung mit Ennius’ Werken aufzuwei- 
sen. Bei der beiden Autoren gemeinsamen Orestes-Geschichte etwa folgen 
sie mit ihren unterschiedlichen Titeln (Eumenides; Orestes) jeweils einem 
(anderen) bekannten Vorbild der griechischen Klassik (wobei Pacuvius 
weitere Abschnitte des Geschehens unter anderen Titeln dramatisiert). 

Auf jeden Fall hatte Pacuvius sich mit den Dramen seines Verwandten 
und Vorgängers auseinanderzusetzen.?3® Daß im Hinblick auf die Stoffaus- 
wahl die Übereinstimmungen nicht weitgehend sind und vielleicht die 
jeweilige Titelgebung die Andersartigkeit bereits signalisiert, zwingt je- 
doch nicht zu dem Schluß, Pacuvius’ Schaffen sei allein davon bestimmt 
gewesen, Ennius aus dem Weg zu gehen, und die Lösung habe für ihn 
daher in der Wahl einer ‘abgelegenen’ Geschichte bestanden. Abgesehen 
von der dargelegten Problematik, die ‘Seltenheit’ der von Pacuvius dra- 
matisierten Mythenversionen wirklich einschätzen zu können, zeigen 
seine Auswahl und Verwendung griechischer Mythen sowie sein Verhältnis 
zu Ennius einerseits und zu den griechischen Klassikern andererseits, daß 
eine Vermeidungsstrategie gegenüber Ennius und ein Ausweichen ins voll- 
kommen ‘Unbekannte’ kaum Pacuvius’ einzige und absolute Kriterien 
gewesen sein können. 


Allerdings führt die relative ‘Seltenheit’ der Stoffe, die Pacuvius auf die 
Bühne bringt, wie sie sich heute darin manifestiert, daß sie zum größeren 
Teil in dieser Form sonst nicht literarisch oder nur in späteren mythogra- 
phischen Darstellungen faßbar sind, zu der Annahme, daß sich Pacuvius 


23 Dabei ist zu berücksichtigen, daß die gängige Annahme, alle Stücke von Ennius 
gingen denen von Pacuvius und alle von Pacuvius denen von Accius voraus, allein 
darauf beruht, daß Geburtsdaten bzw. Lebensalter der Dichter in dieser Reihenfolge auf- 
einanderfolgen. Jedoch sind (wie Pacuvius und Accius) Ennius und Pacuvius eine Zeit- 
lang gleichzeitig als Dichter tätig und steht die relative Chronologie der Dramen der 
einzelnen Dichter nicht sicher fest (s.u. S. 137-143), so daß man über das chronologi- 
sche Verhältnis nicht bei allen Stücken Gewißheit haben kann. Ohne Zweifel ist aber zu- 
mindest ein Teil von Ennius’ dichterischem Schaffen vor Pacuvius’ dramatischer Pro- 
duktion anzusetzen. 
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(im Rahmen des bekannten Mythenkontexts) um eine Abweichung vom 
Üblicheren bemüht. Man wird darin, unabhängig von der Frage, woher 
seine Versionen stammen, den Ausdruck spezifischer Gestaltungsab- 
sichten des Dichters sehen dürfen. 

Wenn sich erweisen ließe, daß diese dramatisierten Stoffe, über ihren 
möglichen Neuheitscharakter für römische Zuschauer hinaus, sich durch 
ihnen gemeinsame thematische Schwerpunkte und das in ihnen jeweils 
enthaltene bzw. entwickelbare dramatische Potential auszeichnen, könn- 
te man diese Gestaltungsabsichten und damit Pacuvius’ Eigenständigkeit 
klarer konturieren. Ob sich solche einheitlichen Merkmale feststellen las- 
sen, soll im folgenden anhand der Fragmente und der erschließbaren zu- 
grundeliegenden Mythenversionen geprüft werden. 


C. Zur dramatischen Technik des Pacuvius 


Bei der gegebenen Überlieferungslage ist es evident, daß der Nachweis, 
welche Themen für Pacuvius’ Tragödien als charakteristisch anzusehen 
sind und mit welchen Mitteln sie dramatisch zur Wirkung gebracht wer- 
den, häufig nur in der Feststellung des Vorkommens bestimmter Motive, 
Szenenkonstellationen und dramatischer Effekte in den einzelnen Dra- 
men bestehen kann, während über deren Rolle im Stück insgesamt nichts 
zu ermitteln ist. Die Tatsache, daß etwas überhaupt in einem Drama 
enthalten ist, wird man jedoch oft bereits als signifikant genug betrachten 
können. Denn ein wesentlicher Faktor für das von Pacuvius’ Werk zu ge- 
winnende Bild ist die bloße Frequenz, d.h. das Faktum, daß gewisse Merk- 
male (mit besonderer Ausgestaltung) in zahlreichen Stücken zu finden 
sind. 

In einigen Fällen ist deren Existenz schon dadurch gegeben, daß die 
Motive in den zur Darstellung gebrachten Versionen bzw. Abschnitten 
mythischer Stoffe inhärent sind. Als entscheidend ist dann anzusehen, 
daß Pacuvius aus dem bestehenden Reservoir an Varianten und Partien 
mythischer Erzählungen solche auswählt, die das jeweilige Merkmal auf- 
weisen. Aussagekräftiger sind Dramen, in denen Pacuvius darüber hinaus 
von den durch die (klassische) griechische Tragödie und römische Vor- 
gänger sanktionierten gängigen Mythenversionen oder -ausschnitten ab- 
weicht und sich für eine Variante entscheidet, bei der allein einige der zu 
identifizierenden Elemente in der Konzeption des Stücks berücksichtigt 
werden können. 

Aufgrund dieser Sachlage wird es im folgenden zunächst darum gehen, 
unter dem Aspekt der dramatischen Technik eine möglichst vollständige 
Bestandsaufnahme zu erstellen, um auf dieser Basis die von Pacuvius ver- 
wendeten Themen (Kap. C.I) und dramatischen Mittel (Kap. C.II) syste- 
matisierend zu beschreiben und deren tatsächliche Häufigkeit (mit ihren 
Varianten) zu demonstrieren. Ausführlicher diskutiert werden hauptsäch- 
lich Stücke, in denen durch die spezifische Auswahl oder Gestaltung des 
Pacuvius sein dramatisches Verfahren deutlicher zu erfassen ist. Das gilt 
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insbesondere für die Klärung des Verhältnisses zwischen den dargestellten 
Mythenversionen und charakteristischen Formen der Darstellung. 


I. Thematisierte Bereiche 


1. Zwischenmenschliche Beziehungen 
a. Nicht erkannte Identität 


Nach den Fragmenten und vor allem den Rekonstruktionen der zugrunde- 
liegenden Handlungsabläufe, wie sie sich mit Hilfe mythographischer 
Nachrichten wahrscheinlich machen lassen, ist bei vielen der für Pacuvius 
bezeugten Tragödien das Geschehen vom Spannungsverhältnis zwischen 
wahrer und falscher Identität bestimmt. D.h., die wahre Identität einer 
oder mehrerer Personen ist anderen Figuren zunächst verborgen, weil sie 
diese Personen nicht (er)kennen oder diese mit einer falschen Identität 
auftreten; erst im Verlauf der Stücke werden für die beteiligten Figuren — 
zumeist unter Abwendung einer Katastrophe im letzten Augenblick — die 
tatsächlichen Verhältnisse durchschaubar; daran können sich durch die 
neue Konstellation ermöglichte weitere Handlungen anschließen.! Im 
Prinzip liegt damit (bei Variationen im einzelnen) eine Struktur vor, wie 
sie unter den erhaltenen griechischen Tragödien in Euripides’ /on und 
auch in seiner /phigenie bei den Taurern gegeben ist.? 


I Darauf, daß bei Pacuvius spannende Dramenabläufe, verwickelte Handlungen, 
Wiedererkennungen und Intrigen häufig seien, weisen (allgemein) etwa schon Ribbeck 
(1875, 335), Goette (1892, 14), Mariotti (1960, 53.) und Beare (1964, 72 u. 80) hin. Das 
stellt jetzt auch Fantham (2003) für die vier von ihr untersuchten Tragödien fest. 

2 Auf einer vergleichbaren Struktur beruhen bei Euripides offenbar noch weitere (nur 
fragmentarisch erhaltene) Tragödien. Methodisch ist dabei allerdings zu beachten, daß 
deren Handlungsabläufe, wie die der römischen republikanischen Tragödien, nur hypo- 
thetisch rekonstruierbar sind. Anhand ziemlich sicherer Anhaltspunkte ist dennoch ein 
entsprechender Aufbau, bei dem das Motiv der Realisierung der wahren Identität von 
Personen in verschiedenen Varianten eine zentrale Rolle spielt, etwa für Aigeus, Alexan- 
dros, Alkmene, Ino, Kresphontes, Melanippe und Pleisthenes anzunehmen. Mit der 
Problematik der nicht erkannten Identität ist allerdings nicht in allen diesen Fällen ein 
positives Ende durch rechtzeitige Anagnorisis verbunden: So tötet in der [πὸ Themisto 
ihre eigenen Kinder, weil sie sie zu dem Zeitpunkt nicht erkennt; im Pleisthenes kommt 
die Anagnorisis zu spät, um das Leben des Atreus-Sohns zu retten. 
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Auf einer solchen Konzeption beruhen nach den anzusetzenden Hand- 
lungsabläufen die acht Pacuvius-Tragödien Antiopa, Atalanta, Chryses, 
Dulorestes, Iliona, Medus, Niptra und Pentheus (vel Bacchae). 

In der Antiopa erkennen die Brüder Amphion und Zethus, die als Kin- 
der ausgesetzt wurden, ihre Mutter Antiopa nicht, als sie auf der Flucht 
vor Lycus’ Frau Dirce hilfesuchend zu ihnen kommt; daher weisen die 
Brüder oder Zethus allein (vgl. Hyg. fab. 8,4; Prop. 3,15,29-30) sie zu- 
nächst ab. Nachdem den Brüdern die wahren Zusammenhänge klar gewor- 
den sind (vielleicht durch den Hirten, der sie aufgezogen hat), nehmen sie 
ihre Mutter an und vollziehen Rache an Dirce.? In der Aralanta laufen 
aller Wahrscheinlichkeit nach Mutter (Atalanta) und Sohn (Partheno- 
paeus), die einander nicht erkennen, um die Wette, womit nach den Vor- 
aussetzungen dieses Wettlaufs dramatisch die Alternative gegeben ist, daß 
entweder der Sohn durch die Hand der Mutter sterben oder die beiden 
heiraten werden. Rechtzeitig durchschauen sie jedoch ihre familiäre Be- 
ziehung, und am Ende steht vielleicht eine Übertragung der Herrschaft an 
Parthenopaeus.* 


3 Ribbeck (1875, 296) verweist auf ein Scholion zu Euripides (zu Phoin. 102); 
danach dienen Amphion und Zethus als Rinderhirten Dirces und wird ihnen Antiopa zur 
Bestrafung übergeben. Wenn eine solche Konstellation auch bei Pacuvius vorläge, wäre 
die dramatische Zuspitzung der Handlung vor der rettenden Anagnorisis erhöht. 

Eventuell orientiert sich Properz bei seiner Darstellung der Antiopa-Geschichte 
(3,15,11-42) an Pacuvius’ Fassung (so z.B. Magno 1977, 33; zu der Frage vgl. Alfonsi 
1961). Bei Properz sind schwache Anklänge an einige (für den Ablauf der Ereignisse 
weniger charakteristische) Pacuvius-Fragmente, eine dramatische Art der Schilderung 
und inhaltliche Übereinstimmungen mit der Darstellung des Geschehensablaufs bei Hy- 
gin (fab. 7; 8) festzustellen. Auf dieser Basis ist allerdings Pacuvius’ Drama als Vorbild 
für Properz nur zu vermuten. 

4 Einzelne Bestandteile der Handlung in der Atalanta lassen sich relativ sicher 
identifizieren, die Zusammenhänge dazwischen jedoch nur vermuten (vgl. auch Hyg. fab. 
99; 100; Apollod. 3,9,2). Möglich wäre etwa folgender Ablauf (vgl. auch Ribbeck 1875, 
310-317, Müller 1889, 8-14; Altheim 1935, 283-298; Warmington 1936, 180f. u. 186f. 
Anm. a; Mette 1964, 103-106; D’Anna 1967, 61-64 u. 194-198; Segura Moreno 1989, 
149; Fantham 2003), der teils im Drama dargestellt, teils in Erzählungen von Dramenfi- 
guren enthalten wäre: 

Atalanta, die von ihrem Vater ausgesetzt war, bekommt während ihres Lebens fern der 
Heimat oder nach der Rückkehr nach Hause (heimlich) einen Sohn (Parthenopaeus), den 
sie ebenfalls aussetzt. Wieder zu Hause soll sie von ihrem Vater vermählt werden. Da 
Atalanta aber Scheu vor einer Heirat hat, wird der Wettlauf angesetzt. Als Parthenopaeus 
und Telephus (s.u. S. 53 Anm. 20) auf der Suche nach den Eltern vorbeikommen, beteili- 
gen sie sich am Wettlauf und fallen dabei auf, sei es, daß sie nur mühsam besiegt werden 
können, sei es, daß Atalanta besiegt wird (abhängig vor allem von Text und Deutung 
von frag. 66-67 D’Anna -- Atalanta siegt: Müller 1889, 11; Faggiano 1930, 49; Klotz 
1953, 121; Frassinetti 1956, 112f.; Mette 1964, 105 u. 106; D’Anna 1967, 62 mit Anm. 
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Im Chryses erkennt Chryses, der Sohn von Chryseis und Agamemnon, 
den seine Mutter als von Apollo empfangen ausgibt (vgl. Hyg. fab. 
121,2), seine Halbgeschwister Orestes und Iphigenia nicht, als sie (mit 
Pylades) auf der Flucht vor dem Barbarenkönig Thoas auf der Insel Smin- 
the ankommen. Als Thoas Orestes töten will und Orestes wie Pylades 
behaupten, dieser zu sein, greift Chryses daher nicht ein. Da wird er je- 
doch über die Identität der Flüchtlinge aufgeklärt, und gemeinsam wehren 
sie sich gegen Thoas. Im Dulorestes gibt sich Orestes bei seiner Rückkehr 
zum Elternhaus als ‘Sklave’ aus, um so im Schutz der falschen Identität 
an seiner Mutter und Aegisthus für seinen Vater, den legitimen Herrscher, 
Rache nehmen zu können. 

In der Jliona vertauscht Iliona die Identitäten ihres Bruders Polydorus, 
der bei ihr in Sicherheit gebracht wurde, und ihres Sohns Deipylus, den sie 
von ihrem Mann Polymestor hat, um den letzten Nachkommen ihrer 
Familie zu retten. So tötet Polymestor nach Beendigung des Trojani- 
schen Kriegs den falschen Polydorus; der richtige durchschaut seine Iden- 
tität sowie seine echten Familienverhältnisse und übt zusammen mit sei- 


2 u. 195; Lotito 1988, 33; Segura Moreno 1989, 153; Parthenopaeus siegt: Ribbeck 
1875, 314 [vorsichtig]; Altheim 1935, 284 u. 291 [differenziert; vgl. dazu Lotito 1988, 
33f. mit Anm. 59]). Jedenfalls schöpft Atalanta Verdacht und will die Herkunft der beiden 
ermitteln; die Identifizierung ist aber durch die nicht einfache Unterscheidung zwischen 
den beiden jungen Leuten erschwert (trag. 71, 72-73, 74 D’Anna). Daher muß man 
wohl geminitudo in trag. 71 D’Anna relativ wörtlich verstehen und von einer (viel- 
leicht wegen desselben Lebensalters) vorausgesetzten großen Ähnlichkeit zwischen 
den beiden ausgehen. Müller (1889, 11) nimmt an, daß sich die beiden jungen Männer 
wegen der ähnlichen Gesichtszüge als Zwillinge ausgegeben hätten. Schließlich findet 
Atalanta ihren Sohn, dem sie ihre Geschichte erzählt (Daß darin die Kalydonische Jagd 
enthalten ist, ergibt sich nur eindeutig bei der Zuweisung eines ohne Angabe des Stücks 
überlieferten Fragments [trag. 76 D’Anna] zu diesem Drama [so D’Anna 1967, 67 u. 
196; vgl. auch Ribbeck 1875, 313f.; Castagna 1992, 81].) und Ratschläge erteilt. Mögli- 
cherweise bekommt Parthenopaeus schließlich die Herrschaft übertragen (vgl. trag. 88 
D’Anna, mit umstrittenem Text; dazu s.u. S. 73 mit Anm. 51). 

Weil, worauf vor allem der Titel hindeutet, das Verhältnis zwischen Atalanta und 
Parthenopaeus im Mittelpunkt steht und deren Schicksal in Pacuvius’ Fassung zahlrei- 
che Bestandteile der Geschichte von Auge und Telephus enthält, tritt Telephus zwar 
wahrscheinlich als begleitender Gefährte auf (und wird allenfalls von seinem und Auges 
Schicksal erzählt), ist es aber unwahrscheinlich (so aber z.B. Warmington 1936, 180f. u. 
188-191; Argenio 1959, 18f., Mette 1964, 106), daß das Geschehen um Telephus und 
Auge einen eigenen Teil des Dramas bildet (vgl. D’Anna 1967, 62 u. 197; 1976, 182f.: 
nur als Erzählung). Der feminine Plural quas in trag. 81 D’Anna muß sich nicht auf 
Atalanta und Auge als Figuren des Dramas beziehen (so Warmington 1936, 189 Anm. a 
[vorsichtig]; D’Anna 1967, 62 u. 197; 1976, 183), sondern kann auch Teil einer allge- 
meinen Aussage sein (so Ribbeck 1875, 315; Müller 1889, 10; D’Anna 1967, 197 [als 
Alternative]) oder in einer Erzählung vorkommen. 
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ner Schwester Rache an Polymestor. Im Medus gibt sich Medus (Medeas 
Sohn) bei seiner Ankunft in Colchis als Hippotes (Creons Sohn) aus, und 
Medea, die dort als Priesterin der Diana auftritt, behauptet, um diesen 
“Hippotes’ zu vernichten, daß er ‘Medus’ sei, womit sie unwissentlich die 
Wahrheit trifft. Als sie im Begriff ist, ‘Hippotes’ zu töten, erkennt sie 
ihren Sohn, und gemeinsam erlangen sie die Herrschaft in Colchis für ihre 
Linie der Familie. 

In den Niptra verhehlt Ulixes bei der Rückkehr nach Ithaca, aus 
Furcht vor den Freiern und / oder aufgrund eines Orakels, das ihn vor sei- 
nem Sohn warnt, seine wirkliche Identität; bei der Fußwaschung erkennt 
ihn seine Mutter; schließlich tötet ihn vermutlich Telegonus, Ulixes’ 
Sohn von Circe.® In Pentheus (νοὶ Bacchae) ist (auch nach den Vorgaben 
des Mythos) möglicherweise die wahre Identität des Gottes Bacchus ver- 
borgen und erkennt die Mutter in bakchischer Raserei ihren Sohn Pen- 
theus nicht.’ In diesen beiden Tragödien wird die Katastrophe nicht durch 
rechtzeitige Anagnorisis verhindert. 


5 Nach Ciceros Angaben (Tusc. 5,46) ist es bei Pacuvius nämlich die Mutter, die 
Ulixes die Füße wäscht. Weil man eine Übereinstimmung mit Homer (vgl. Od. 19,335- 
507) voraussetzt, wird jedoch oft angenommen, daß es auch bei Pacuvius die Amme sei, 
indem man postuliert, daß im Cicero-Text ein Fehler (durch Cicero oder in der hand- 
schriftlichen Überlieferung) vorliege, oder eine (möglicherweise entstellte) Variante des 
Namens der Dienerin vermutet (so Welcker 1839, 242; Ribbeck 1875, 274; Faggiano 
1930, 56; Warmington 1936, 265 u. 267 mit Anm. b; Malcovati 1943, 127; Venini 1954, 
177 mit Anm. 7 [vorsichtig]; Valsa 1957, 37 mit Anm. 93; Beare 1964, 82; Magno 1977, 
60, Sutton 1984, 88 u. 89: Segura Moreno 1989, 213 u. 215 mit Anm. 1; v. Albrecht 
1994, 124). Nur Klotz (1953, 155), Mariotti (1960, 39; 1981, 219-222) und Baier 
(2000, 289) meinen, daß es bei Pacuvius tatsächlich die Mutter sei (Überblick bei 
D’Anna 1967, 129 Anm. 4 u. 221, ohne eigene Stellungnahme). 

6 Der Handlungsablauf der Niptra im einzelnen ist nach den Fragmenten kaum sicher 
zu bestimmen und die Existenz eines Orakels bei Pacuvius nicht eindeutig zu ermitteln 
(s.u. S. 88f. mit Anm. 84). Die Gesamtauffassung des Stücks hängt wesentlich davon ab, 
ob man Ulixes’ erste oder zweite Rückkehr nach Ithaca für dessen Gegenstand hält oder 
die beiden als in ein Ereignis zusammengefaßt ansieht (zu dem Problem vgl. Venini 
1954; D’Anna 1967, 127-129). 

7 Die Handlung von Pentheus (vel Bacchae) ist noch schwieriger zu ermitteln als 
die der meisten anderen Tragödien des Pacuvius, weil für dieses Stück keine Fragmente, 
sondern nur Testimonien vorliegen. Dabei ist nicht einmal sicher, ob die bei Servius 
auctus (zu Verg. Aen. 4,469) an den Hinweis auf eine Tragödie von Pacuvius anschlie- 
Bende Erzählung der Geschichte von Pentheus auf dieses Drama zurückgeht. Das ist 
nicht ausgeschlossen, läßt sich aber nicht beweisen (dagegen: Frassinetti 1956, 117- 
123; Haffter 1966; dafür: Ribbeck 1875, 280f.; Rose 1926, 206; Faggiano 1930, 67f.; 
Warmington 1936, 272f.; Lana 1947/49, 32f., Pastorino 1955, 114; Valsa 1957, 42; 
Argenio 1959, 57; D’Anna 1959, 220-226 [vorsichtiger: D’Anna 1965a, 68; 1967, 
137 mit Anm. 7 u. 138; Zustimmung zu Frassinetti und Haffter: D’Anna 1967a, 82f.]; 
Mandolfo 1975, 32; De Rosalia 1989, 126f. - Überblick bei D’Anna 1959, 222f.). Die 
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Das Motiv der nicht erkannten bzw. falschen Identität hat in allen diesen 
Tragödien nicht die Funktion, das Geschehen dramatisch anzureichern, 
sondern ist integraler und tragender Bestandteil, der die Handlung als sol- 
che oder entscheidende Teile davon erst ermöglicht. Daß das Thema eine 
so bestimmende Rolle erhält, liegt an der Struktur der gewählten Versio- 
nen oder Abschnitte der Mythen, deren Handlungsgerüst sich um diese 
Frage konzentriert. Dabei beruht ein größerer Teil der Tragödien auf 
einer Version oder Partie eines Mythos, die in dieser speziellen Form dra- 
matisiert nur bei Pacuvius vorliegt (vgl. bes. Atalanta, Dulorestes, Iliona, 
Medus).® Dieser Sachverhalt könnte damit zu erklären sein, daß Pacuvius 
sich bei seiner Auswahl für entsprechende Stoffe entscheidet bzw. sie so 
gestaltet, daß auf dieser Basis nicht erkannte Identität thematisiert wer- 
den kann. 

In der Tat ergibt sich in der Atalanta die Gelegenheit, die nicht er- 
kannte Identität von Mutter und Sohn zu dramatisieren, nur durch Über- 
tragung von Bestandteilen der Sage von Telephus und Auge auf Partheno- 
paeus und Atalanta unter Verbindung verschiedener Versionen der Ata- 
lanta-Geschichte. Wenn auch die Art der Kombination bei Pacuvius im 
einzelnen schwer zu bestimmen ist, kann man dennoch die Konstellation 
erkennen, daß Atalanta einerseits an dem Wettlauf (um ihre Hand) teil- 
nimmt und andererseits als Mutter von Parthenopaeus handlungsrelevant 
ist, den sie aber nicht (er)kennt, womit eine besondere dramatische Situa- 
tion gegeben ist. 

Im Dulorestes wird Orestes’ Rache, anders als in sonstigen Versionen 
der Geschichte, damit eingeleitet und dieser Aspekt durch die Titelgebung 
thematisiert, daß Orestes sich bei der Rückkehr zum Elternhaus als ‘Skla- 
ve’ ausgibt,? indem er ähnlich wie Telephus bei Euripides (und entspre- 


von Servius berichtete Version ist im Griechischen nicht nachweisbar, liegt aber ähnlich 
auch bei Ovid (met. 3,511-733) vor, der verschiedentlich von der römischen republika- 
nischen Tragödie inspiriert ist oder auf denselben Quellen fußt (vgl. Pac. Armorum 
iudicium -- Ov. met. 12,620-13,398; Pac. Hermiona - Ov. epist. 8; zum Verhältnis 
zwischen Pacuvius und Ovid vgl. D’Anna 1959; zustimmend Bilinski 1962, 37, 39, 
41-43, 45; vorsichtig Stärk 2002, 157). Keinesfalls dürfen allerdings Übereinstim- 
mungen mit Ovid dazu führen, ausschmückende Bestandteile in Ovids Darstellung, die 
über den sachlichen Bericht bei Servius auctus hinausgehen (und für Ovids Erzählweise 
charakteristisch sind), ebenfalls für Pacuvius’ Drama in Anspruch zu nehmen (so aber 
Lana 1947/49, 32-41; zustimmend offenbar Mandolfo 1975, 32f.). 
8 Vgl. auch allgemein Zillinger 1911, 32. 

In den Fassungen der drei großen griechischen Tragiker (Aischylos, Choephoroi; 

Sophokles, Elektra; Euripides, Elektra) beruhen ebenfalls Partien der Handlung darauf, 
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chend bei Ennius und Accius) in den nach ihm benannten Stücken seinen 
Stand verbirgt. In der /liona kommt das Motiv dadurch in die Geschichte, 
daß das Geschehen um Polydorus nicht, wie etwa in Euripides’ Hekabe, 
auf die Personen Hecuba, Polydorus und Polymestor konzentriert ist, 
sondern es um die mit Polymestor verheirate Iliona und Polydorus geht; 
dabei gibt es noch einen Sohn von Iliona mit dem Namen Deipylus, der 
nur bei Pacuvius und Hygin (fab. 109) vorkommt und dessen Identität 
mit der von Polydorus vertauscht werden kann. 

Für den Medus sind die Grundzüge der Erzählung, daß Medea und ihr 
Sohn Medus nach Colchis kommen und die rechtmäßige Herrscherlinie 
wieder einsetzen, in unterschiedlichen Varianten bei griechischen Mytho- 
graphen belegt (vgl. Apollod. 1,9,28; Diod. 4,56,1). Creons Sohn Hippo- 
tes und die getrennte Ankunft von Medea und Medus in Colchis jedoch 
gibt es nur bei Pacuvius und Hygin (fab. 27). Erst diese Anordnung der 
Ereignisse ermöglicht aber, daß Medus sich als Hippotes ausgeben und 
Medea diesen ihrerseits als Medus bezeichnen kann, und führt zu der ver- 
wickelten Handlung mit falscher und vertauschter Identität. 

In die Gruppe von Dramen, in denen das Motiv der nicht erkannten 
Identität auf einer komplexen (und sonst nicht ohne weiteres nachweis- 
baren) Handlungsstruktur beruht, gehört auch der Chryses. Die Flucht von 
Orestes, Iphigenia und Pylades aus dem Taurerland ist so angelegt, daß sie 
zur Insel Sminthe kommen, wo sie auf den jüngeren Chryses, den Halb- 
bruder der Agamemnon-Kinder, treffen; er erkennt die Ankömmlinge 
aber nicht gleich als Halbgeschwister, weil er selbst über seinen wirklichen 
Vater falsche Angaben hat. Diese Konstellation führt zu einem drama- 
tisch komplexen Geschehen. Zwar ist ein Chryses für Sophokles bezeugt 
(F 726-730 TrGF); die Bestimmung seines Inhalts ist jedoch unsicher.!0 
Jedenfalls entspricht die Gestaltung bei Pacuvius in ihrer Struktur der der 
genannten vier anderen Dramen. 

Der Antiopa, den Niptra und Pentheus (vel Bacchae) liegen Stoffe zu- 
grunde, bei denen das Motiv des Nicht-Erkennens bzw. Verhehlens der 


daß Orestes seine wahre Identität nicht sofort zu erkennen gibt bzw. sie nicht gleich er- 
kannt wird; insofern ist das Motiv der nicht erkannten Identität mit dem Stoff bereits ge- 
geben. Jedoch ist es in diesen Stücken nicht schon im Titel genannt, und Orestes gibt 
sich dort nicht als ‘Sklave’ aus. 

10 Überblick bei Radt, TrGF IV, pp. 494f. -- Zu der Vermutung, daß Sophokles’ 
Chryses denselben Inhalt habe wie das gleichnamige Stück des Pacuvius, bemerkt Radt 
(p. 494): „Quae coniectura ... incerta manet.“ 
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wahren Identität einer Person (Antiopa; Ulixes; Bacchus, Pentheus) be- 
reits für den gewählten Mythos konstitutiv und tradiert ist. 

Inhaltlich nimmt das Drama Pentheus (vel Bacchae), das in dieser 
Gruppe wohl die bekannteste und eine auch von anderen Dichtern in ähn- 
licher Form dramatisierte Geschichte darstellt, eine gewisse Sonderstel- 
lung ein. Denn auch wenn Einzelheiten den geringen Testimonien über 
dieses Stück kaum zu entnehmen sind, geht es darin vermutlich nicht nur 
um die Identität eines Menschen, sondern auch um die eines Gottes, der 
allerdings (wie die Menschen bei Pacuvius, die sich nicht erkennen) zu 
anderen Figuren des Dramas in verwandtschaftlichem Verhältnis steht. 
Ferner ist die Tatsache, daß die Mutter ihren Sohn nicht erkennt (als sie 
ihn tötet), nicht durch Wechselfälle des Schicksals bedingt, sondern auf 
den Willen eines Gottes zurückzuführen. Insofern kann das vermutliche 
Ende des Stücks, wenn die Betroffenen die wahren Verhältnisse zu spät 
realisieren, nicht als typisch angesehen werden; hier bleibt lediglich die 
traurige Erkenntnis, daß der Sohn von der Hand der Mutter getötet 
wurde.!1 


In den anderen Stücken hingegen führt die Klärung der wahren Identitä- 
ten dazu, daß Familienmitglieder, vor allem Eltern und Kinder oder Ge- 
schwister, zueinander finden und sich zu gemeinsamen Aktionen zusam- 
menschließen. Denn die Anagnorisis, die die auf dem Nicht-Erkennen be- 
ruhende Gefährdung und Vereinzelung aufhebt, ist meist nicht das einzige 
oder eigentliche Handlungsziel der Tragödien, sondern die Aufklärung ist 
in einen Zusammenhang eingebettet, der auf ein anderes Ziel hin orien- 
tiert ist. So verbünden sich in der Antiopa, im Chryses, im Dulorestes, in 
der /liona und im Medus Familienmitglieder, nachdem sie einander er- 
kannt haben, und gehen zusammen gegen einen unrechtmäßigen und / 
oder gewaltsamen Herrscher vor, von dem für einen von ihnen oder für 
sie alle Gefahr ausgeht. In der Aralanta gibt es keine Hinweise darauf, daß 
ein unrechtmäßiger Zustand beendet werden müßte, aber auch hier wird 
vielleicht am Ende eine legitime Nachfolge etabliert. Über die Wiederer- 
kennung hinaus ist also die erfolgreiche Überwindung eines Gegners bzw. 
die Herstellung eines Rechtszustands Ziel des dramatischen Geschehens. 


Il In gewisser Weise vergleichbar ist möglicherweise ein Handlungsstrang der 
Niptra (dazu s.u. S. 57 mit Anm. 25 u. 88f. mit Anm. 84). 
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Daß ein Herrscher unrechtmäßig an die Macht gelangt ist oder seine 
Macht unrechtmäßig ausübt (so daß eine Gefährdung von ihm ausgeht), ist 
in mehreren Tragödien des Pacuvius, in denen Figuren bewußt eine fal- 
sche Identität annehmen, um das eigene Leben oder das ihnen eng ver- 
bundener Personen zu schützen, bereits die Motivation für die Verstel- 
lung.!? Das gilt etwa für Orestes im Dulorestes oder für Medus und Medea 
im Medus. Im Chryses ist Pylades’ Beanspruchung einer anderen Identität 
(der des Orestes) von dem Wunsch bestimmt, das Leben des Freundes vor 
dem Verfolger zu retten (vgl. trag. 118-121 D’Anna).!? Die Motivation, 
das Leben von Vertrauten (gegenüber Machtansprüchen) zu bewahren, 
trifft auch auf die Πίοπα zu, allerdings erhalten dort die Figuren, da die 
Angabe der falschen Identität bereits im Kindesalter beginnt, diese durch 
eine andere Person, indem nämlich Iliona, um ihren Bruder Polydorus zu 
schützen, Deipylus und Polydorus für den jeweils anderen ausgibt (vgl. 


12 Schwierig zu beurteilen ist wegen der Unsicherheit über den Geschehensablauf 
die Verwendung des Motivs in den Niptra (s.o. S. 46 mit Anm. 6). Auf jeden Fall verbirgt 
Ulixes, ähnlich wie in Homers Odyssee (vgl. Od. 13,397-403.429-438), bei der Rück- 
kehr nach Ithaca (aus welchen Gründen auch immer) seine wahre Identität (vgl. trag. 
289, 290-292, 293 D’Anna), um sein Leben zu schützen. Daß das Verwechslungsspiel 
darüber hinaus potenziert wird, indem Ulixes als verkleideter Fremder von einer Begeg- 
nung mit Ulixes berichte, wie D’Anna (1967, 221) meint, ist den Fragmenten nicht ein- 
deutig zu entnehmen. Denn für trag. 289 D’Anna, worauf sich die Vermutung stützt, ist 
eine Deutung als Äußerung von Ulixes gegenüber der Frau, die ihm die Füße wäscht, 
ebenso möglich (vgl. Ribbeck 1875, 274; Warmington 1936, 267). Eventuell könnte 
hingegen eine Verstärkung der Verwechslungen dadurch gegeben sein, daß Telegonus 
nicht rechtzeitig als Sohn von Ulixes erkannt wird (s.u. S. 88f. Anm. 84). 

Wie bei den Niptra wird für den Teucer erwogen, daß der zurückkehrende Held 
zunächst auftrete, ohne seine wahre Identität zu erkennen zu geben (vgl. Ribbeck 1875, 
224 mit Anm. 3; Warmington 1936, 289 [vorsichtig]). Für den Teucer gibt es allerdings 
weder in den Fragmenten noch im bekannten Ablauf des zugrundeliegenden Mythos si- 
chere Hinweise auf ein solches Vorgehen. Aus der Nachricht über den Teucer bei Livius 
Andronicus (Varro, ling. 7,3 = inc. XII R.2) ergibt sich nichts Derartiges; er kann nach 
langer Zeit auch ohne Verkleidung von den Seinen nicht gleich erkannt worden sein. 

13 Die Zuweisung dieser Szene, für die kein Stücktitel überliefert ist, zum Chryses 
(und nicht zum Dulorestes; so Stieglietz 1826, 32, 37, 66, 72; Welcker 1836, 618; 1841, 
1383f.; Wennemer 1853, 2 u. 28; Segura Moreno 1989, 181 — dazu 5.0. 5. 34f. Anm. 15) 
kann mittlerweile als anerkannt gelten (vgl. Jahn 1867b, 233; Ribbeck 1871, 90 u. 124; 
1875, 254 u. 260; 1897, 103 u. 143; Müller 1889, 21f.; Leo 1913, 227 Anm. 2; Faggiano 
1930, 5 u. 40f.; Lana 1947/49, 49 mit Anm. 2; Klotz 1953, 131; Argenio 1959, V u. 22f.; 
Bilinski 1960, 163; Mariotti 1960, 30f.; Beare 1964, 81; Mette 1964, 83f.;, D’Anna 
1967, 73, 74, 85 Anm. 1, 200; 1976, 184; Mandolfo 1975, 42 mit Anm. 56; Kindermann 
1979, 155f.; Nosarti 1983, 99: Traglia 1984, 58 mit Anm. 21; Castagna 1991, 205f.; Pe- 
taccia 2000, 91f., Slater 2000, 315 mit Anm 2 u. 320; Fantham 2003; vorsichtig War- 
mington 1936, 207 u. 223 mit Anm. a; Valsa 1957, 18, Sutton 1984, 189£., Artigas 1990, 
65 u. 73; vgl. dazu Ruiz de Elvira 1977). 
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Hyg. fab. 109,1). Daher kennen später beide jungen Männer zunächst 
selbst ihre eigene wahre Identität nicht, so daß der überlebende Polydorus 
darüber aufgeklärt werden muß (vgl. trag. 235 D’Anna). Ähnlich ist für 
den Chryses als Voraussetzung des Geschehens anzunehmen, daß Chryseis 
ihren Sohn von Agamemnon (Chryses) als von Apollo empfangen aus- 
gibt, um ihn und sich zu schützen (vgl. Hyg. fab. 121,2). 


Indem die eigentliche Identität einer oder mehrerer Hauptpersonen 
anderen Figuren des Dramas erst im Verlauf des Stücks nach verschieden- 
sten Verwicklungen deutlich wird, erhalten Pacuvius’ Tragödien dramati- 
sche Spannung. Das Grundmuster eines Handlungsgangs, bei dem nicht die 
nicht erkannte Identität als solche im Mittelpunkt steht, sondern das Ge- 
schehen durch die sich daraus ergebenden, beinahe auf eine Katastrophe 
hinauslaufenden Folgen und die schließliche Aufklärung mit ihren Kon- 
sequenzen bestimmt wird, ist allerdings nicht neu, sondern findet sich 
bereits in der griechischen Tragödie, etwa bei Euripides.!* Auffällig bei 
Pacuvius sind jedoch die Häufigkeit, mit der dieses Schema Anwendung 
findet, und die nahezu regelmäßige Lösung der dramatischen Situation 
durch die Rettung bringende Wiedererkennung. Dadurch wird eine Tötung 
unter (sich nicht erkennenden) engen Verwandten im dramatisierten 
Geschehen zumeist vermieden; möglicherweise wird durch die variierende 


14 Vgl. auch Zillinger 1911, 32. - Das Motiv der nicht sofort erkannten oder vorge- 
täuschten Identität, wobei sich die wahren Verhältnisse erst im Verlauf des Dramas klä- 
ren, gibt es, wie in der griechischen Tragödie, ebenso in einigen Stücken anderer römi- 
scher republikanischer Tragiker (vgl. Ennius, Alexander, Melanippa, Telephus;, Accius, 
Eurysaces, Telephus). Bei diesen Dichtern ist es aber nicht (wie bei Pacuvius) als häufi- 
ges, die Handlungsstruktur bestimmendes Element nachzuweisen und haben die durch 
die Anagnorisis erreichten Lösungen andere und jeweils verschiedenartige Funktionen. 

Auch in der griechischen und römischen Neuen Komödie ist die Aufdeckung wahrer 
Identitäten und damit zusammenhängend der wirklichen Verwandtschaftsverhältnisse 
sowie der eigentlichen gesellschaftlichen Stellung ein verbreitetes Motiv. Außerdem 
können die in solchen Stücken üblichen Intrigen Verkleidungen als Mittel zum Zweck 
einsetzen (vgl. auch v. Albrecht 1994, 121f.). — Arcellaschi (1990, 129-131) stellt daher 
am Beispiel des Medus allgemein fest, daß Pacuvius’ Tragödien Elemente der Komödie 
enthielten. Pacuvius sei der erste römische Dichter, der nur Tragödien schreibe; zu seiner 
Zeit sei der Einfluß von Rhinthon bereits geringer gewesen. Trotzdem habe die Erinne- 
rung daran ihn bewegen können, eine totale Kunst zu finden, in der die komische Ader 
durch das Tragische nicht vollkommen eliminiert sei. Zwar ist in formaler Hinsicht eine 
Übereinstimmung zwischen Motiven in der Komödie und den bei Pacuvius zu beobach- 
tenden gegeben, jedoch scheint es problematisch, eine solche Gattungsmischung anzu- 
nehmen, da die Motive bei Pacuvius in einen anderen funktionalen Zusammenhang ein- 
geordnet sind. 
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Thematisierung von Nicht-Erkennen und Erkennen auch auf die allge- 
meinere Problematik des menschlichen Umgangs, die richtige Einschät- 
zung des Gegenüber, hingewiesen.!> 

Von den klassischen griechischen Tragikern wird das Motiv der bewußt 
angenommenen falschen Identität in verschiedenen Zusammenhängen 
und zu unterschiedlichen funktionalen Zwecken eingesetzt.!® In Pacuvius’ 
Verwendung hingegen ist das Schema offenbar auf eine Einbindung in 
bestimmte Geschehenszusammenhänge und eine entsprechende Motiva- 
tion der Figuren hin ausgerichtet, wodurch sich verwickelte dramatische 
Konstellationen ergeben: Figuren wollen durch die Angabe falscher Iden- 
tität das eigene Leben oder das einer anderen, ihnen vertrauten Person 
schützen; die Aufdeckung der wahren Identitäten führt dann nicht nur zur 
Beendigung der Gefährdung, sondern auch zur Rache und zur Wiederher- 
stellung rechtlicher Zustände (z.B. Chryses, Dulorestes, Iliona, Medus). 
Nur im Dulorestes liegt der Annahme falscher Identität durch Orestes ein 
ursprünglicheres Rachebedürfnis zugrunde, das sich jedoch ebenfalls gegen 
einen unrechtmäßigen Herrscher richtet. 

Die wiederholte Verwendung eines solchen Schemas in einer spezifi- 
schen Form läßt vielleicht darauf schließen, daß es mit den Interessen und 
Absichten des Dichters übereinstimmt, zumal es sich oft nur durch die 
Wahl bestimmter Abschnitte oder Versionen von Mythen zur Darstellung 
bringen läßt. So ergibt sich etwa beim C'hryses die Situation, daß der jün- 
gere Chryses seine wahre Herkunft erfahren und die Flüchtlinge retten 
kann, nur durch die Variante des Geschehens im Taurerland mit der Folge, 
daß die Agamemnon-Kinder nach Sminthe kommen. Ebenso ermöglicht 
bei der /liona erst die Verlegung der Polydorus-Geschichte in das Herr- 
scherhaus Polymestors, wie sie sich im Drama allein bei Pacuvius findet, 
eine dynastische Wendung am Schluß, nachdem die Geschwister gemein- 
sam Rache vollzogen haben. Entsprechendes gilt für den Medus, wo nur 
durch die Wahl dieses sonst nicht dramatisierten Abschnitts der Medea- 


15 Vgl. v. Albrecht 1994, 123 (zur Antiopa). 

16 vgl. z.B. die Verkleidung eines Spähers als Kaufmann in Sophokles’ Philoktetes, 
die Verstellung von Orestes, der Rache üben will, in Aischylos’ Choephoroi sowie den 
Elektra-Dramen des Sophokles und des Euripides, die Verkleidung von Telephos zur 
Beschaffung von Hilfe für sich selbst in Euripides’ Telephos sowie die Annahme von 
Amphitryons Identität durch Zeus zu amourösen Zwecken in Euripides’ Alkmene. 
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Geschichte gezeigt werden kann, wie Medea und ihr Sohn Medus gemein- 
sam die Herrschaft in Colchis wieder für die eigene Linie sichern.!? 

In diesem Stück ist die Gestaltung des Motivs überhaupt besonders 
komplex: Gerade dadurch, daß Medus, um sich bei seiner Ankunft in 
Colchis vor Perses zu schützen, behauptet, ‘Hippotes’ zu sein, gerät er in 
Gefahr, weil seine Mutter Medea, um von Perses freie Hand für den Mord 
an “Hippotes’ zu bekommen, behauptet, daß dieser ‘Hippotes’ in Wirk- 
lichkeit ‘Medus’ sei, womit sie unwissentlich die Wahrheit trifft; der 
echte Hippotes jedoch kommt im Geschehen nicht vor. Im Unterschied 
zur Jliona tritt nur ein Partner des Paars von jungen Männern auf, deren 
Identitäten vertauscht sind; von diesem werden aber unterschiedliche 
(wahre und falsche) Identitäten aus verschiedener Perspektive angegeben. 
In demselben Stück verwechselt möglicherweise außerdem, wenn man ein 
Fragment versuchsweise so deuten darf (trag. 275 D’Anna), Aeetes zu- 
nächst Medea oder Medus mit seinem Sohn.!® Schließlich gibt sich Medea 
selbst als Priesterin der Diana aus (vgl. trag. 264 D’Anna).!? 


Auf der Frage der ungeklärten Identität beruht bei Pacuvius auch die Dra- 
matik von Einzelszenen, wenn eine Entscheidung zwischen alternativen 
Möglichkeiten bei der Identifizierung von Personen zu treffen ist. So soll 
in der Atalanta offenbar mit Hilfe eines Rings bestimmt werden, welcher 
der beiden (einander ähnlichen) jungen Männer (Parthenopaeus oder Te- 
lephus?0) Atalantas Sohn sei (vgl. trag. 71, 72-73, 74 D’Anna).?! Als 


17 Einen mit Pacuvius’ Muster strukturell vergleichbaren Ablauf gab es wahr- 
scheinlich bereits bei Euripides (vgl. z.B. Kresphontes). - Die Ähnlichkeit zwischen der 
zu erschließenden Handlungsstruktur von Pacuvius’ Medus und dem Ablauf der Ge- 
schichte von Cresphontes (vgl. Hyg. fab. 137) bemerkte bereits Castellani (1895, 59f.; 
vgl. auch D’Anna 1976, 194f.). 

18 Vgl. Ribbeck 1875, 324; Warmington 1936, 261; D’Anna 1967, 219. 

19 Auch Arcellaschi (1990, 126-128) stellt fest, daß die Verstellung im Medus eine 
wichtige Rolle spiele. Er sieht darin allerdings auch eine (pythagoreische) Symbolik 
von Leben und Wiedergeburt. Dabei mißt er dem Namen ‘Aegialeus’ große symbolische 
Bedeutung bei (dazu s.u. S. 66 Anm. 42). Für eine solche Deutung sind aber keine An- 
nalıspunkie in Fragmenten und Nachrichten über das Stück erkennbar. 

20 Allgemein geht man auf der Basis von Hygins Erzählung (fab. 99; 100) wohl zu 
Recht davon aus, daß Parthenopaeus’ Gefährte, den es nach den Fragmenten geben muß, 
Telephus sei (vgl. z.B. Ribbeck 1875, 312; Altheim 1935, 286f., Warmington 1936, 183 
mit Anm. a; Mette 1964, 105; D’Anna 1967, 62). — S.o. auch 5. 44f. Anm. 4. 

21 In der Πίομα spielt ebenfalls ein Ring eine Rolle (vgl. trag. 247 D’Anna), dessen 
Funktion allerdings unklar ist. Möglicherweise dient der Ring auch hier zur sicheren 
Bestimmung der Identität einer Person, nämlich der des Polydorus (zu der Frage vgl. 
Manuwald 2000, 310f.). 
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Thoas im Chryses von den Flüchtlingen allein Orestes töten will, behaup- 
ten Pylades und Orestes beide, dieser zu sein (vgl. trag. 118-121 
D’Anna). Das Motiv ist in diesem Stück insofern anders konzipiert, als 
nicht unter zwei Personen, die ihre eigene Identität haben, eine ausge- 
wählt werden soll, sondern die Verwechslung durch die Angabe einer fal- 
schen Identität durch Pylades erst herbeigeführt wird. 

Man wird jedenfalls auf der Basis der vorgelegten Beobachtungen sagen 
können, daß die Problematik des gegenseitigen Nicht-Erkennens der Figu- 
ren, des Vortäuschens falscher Identität und von Verwechslungen (mit ih- 
ren Konsequenzen) ein offenbar häufig von Pacuvius genutztes dramati- 
sches Potential darstellt. Die Frage der Identität wird sogar im Handlungs- 
verlauf ausdrücklich thematisiert, wenn sich in der Atalanta wie im 
Medus Kinder auf die Suche nach ihren Eltern begeben und so die wahre 
eigene Identität und die der Eltern erfahren wollen (s.u. S. 56). 


b. Eltern und Kinder 


Bereits Aristoteles stellt fest, daß sich die Tragödie bis in seine Zeit dahin 
entwickelt habe, dal sich die ‘besten’ Tragödien auf geeignete Ereignisse 
innerhalb weniger (Herrscher)häuser konzentrierten (vgl. poet. 1453a17- 
22, 1454a9-13). Daher ist es zunächst nicht auffällig, daß es bei Pacuvius 
— entsprechend der Übernahme griechischer Themen - in allen nachweis- 
baren Stücken um das Schicksal von Mitgliedern herausgehobener Fami- 
lien bzw. meist um die Problematik innerfamiliärer Verhältnisse geht. 
Dennoch scheint es gerechtfertigt, die Darstellung von Beziehungen im 
Familienverbund als ein für ihn charakteristisches Thema anzunehmen.?? 

Denn die (durch die mythischen Gegebenheiten bedingte) Situation der 
in den jeweiligen Dramen behandelten Familien und die spezifischen Kon- 
flikte oder Zusammenschlüsse von Familienmitgliedern sind in Pacuvius’ 
Stücken nicht nur selbstverständliche Voraussetzungen der dargestellten 
Ereignisse und Probleme; vielmehr wird die Bedeutung der Familie durch 
direkte Äußerungen von Figuren und vor allem durch die Gestaltung der 
Handlung ausdrücklich hervorgehoben. Auch in einigen Fragmenten aus 


22 Auch v. Albrecht (1994, 124) bemerkt, daß die Beziehung zwischen Eltern und 
Kindern sowie das Generationenproblem bei Pacuvius in mehreren Dramen eine Rolle 
spielten. Das ist auch die Ansicht von Fantham (2003) in bezug auf die vier von ihr un- 
tersuchten Tragödien. 
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unbestimmten Tragödien werden Familienbeziehungen benannt (vgl. trag. 
422, 439, 445 D’Anna). Wenn in der Hermiona eine Figur, vermutlich 
Hermiona, der Sorge Ausdruck verleiht, daß Streitigkeiten um sie der Fa- 
milie Unglück bringen könnten (frag. 208 D’Anna: quantamque ex dis- 
corditate cladem importem familiae), wird deutlich erkennbar, daß das 
Wohlergehen der Familie ein Wert ist, auf dessen Erhaltung geachtet 
wird. 

Daß innerhalb der Familien die Eltern-Kind-Beziehung, d.h. das Ver- 
hältnis zwischen den Generationen, eine besondere Stellung einnimmt, 
läßt sich aus einigen Fragmenten erschließen, die den Verlust bzw. das 
Fehlen eines Kindes oder eines Elternteils als bedauerlichen Mangel cha- 
rakterisieren. So ist in einem Fragment aus dem Dulorestes von der Beun- 
ruhigung durch orbitudo die Rede (trag. 165 D’Anna: νοὶ cum illum 
videas sollicitum orbitudine) und wird in einem aus der Hermiona, ver- 
mutlich in bezug auf Neoptolemus, von orbitas als einer Handlungsmoti- 
vation gesprochen (frag. 194-196 D’Anna: quod tamen ipsa orbitas / 
grandaevitasque Pelei per penuriam / stirpis subaxet).2* Wenn die 
exakte Deutung und der Kontext dieser Fragmente auch unklar sind, ist 
damit dennoch ein Hinweis darauf gegeben, daß die Hochschätzung der 
Beziehung zwischen Eltern und Kindern sowie deren mögliche (schmerzli- 
che) Verletzbarkeit thematisiert und argumentativ eingesetzt werden. 


Deutlicher erkennbar ist die thematische Bedeutung des Verhältnisses zwi- 
schen Eltern und Kindern an verschiedenen für Pacuvius’ Dramen zu er- 
schließenden Handlungskonstellationen. In einigen Stücken liegt eine 
Verknüpfung mit dem Motiv der nicht erkannten bzw. nicht bewußten 
Identität vor. Zum Beispiel machen sich von ihren Eltern getrennte Kin- 
der auf die Suche nach ihren Eltern, wobei nach erfolgreichem Abschluß 
der Suche die Aufdeckung der wahren Identitäten der Beteiligten und die 
Familienzusammenführung zusammenfallen, was eine Bündelung der fa- 
miliären Kräfte (gegen äußere Gegner) ermöglicht. Das trifft auf die Ara- 


23 Zu Zuordnung und Deutung des Fragments vgl. Valsa 1957, 27, D’Anna 1967, 
99 mit Anm. 5 u. 211. 

24 Bei dem Fragment aus der Hermiona (trag. 194-196 D’Anna) ist wegen der 
verschiedenen Bedeutungsmöglichkeiten der Wörter und der Unsicherheit des Texts 
unklar, ob es darum geht, daß Neoptolemus seinen Vater verloren hat (so D’Anna 1967, 
208f.), oder darum, daß er selbst kinderlos ist (so Ribbeck 1875, 2611.; Warmington 
1936, 225; Argenio 1959, 35). 
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lanta, den Medus und in gewissem Sinne auch die /liona zu, für deren 
Handlungsgerüst es jeweils keine früheren literarischen Parallelen gibt. 

In der Atalanta und im Medus ist ein wesentlicher Bestandteil der 
Handlung dadurch gegeben, daß Kinder ihre Eltern finden wollen. Dabei 
ist das Verlangen nach den Eltern nicht nur als Grundsituation vorausge- 
setzt, sondern wird deren Finden nach den erhaltenen Fragmenten auch 
als erstrebtes und wünschenswertes Ziel explizit gemacht (vgl. trag. 61, 
62-63; 253-254 D’Anna). So scheint es in der Atalanta eine Situation zu 
geben, bei der sich bereits eine gewisse Resignation einstellt, daß der Weg 
(sicherlich zu den Eltern) vergeblich unternommen worden sein könnte 
(trag. 62-63 D’Anna); im Medus wird der Ahn Sol um Beistand bei der 
Suche gebeten (frag. 253-254 D’Anna). In der Jliona ist das Aufspüren 
der Eltern für Polydorus kein originäres Bedürfnis, weil er (als Deipylus) 
meint, seine Eltern zu kennen; erst nach der Verunsicherung durch ein 
ihm unverständliches (weil für ihn nicht mit der Realität übereinstim- 
mendes) Orakel stellt sich ihm ein Problem und forscht er nach. Als 
Resultat erfährt er die Wahrheit über seine Eltern von der Schwester und 
erkennt sie, die für ihn als Mutter fungierte, als solche (vgl. Hyg. fab. 
109,4-5; trag. 234, 235 D’Anna). 

In der Antiopa kommt es zum Zusammentreffen und Wiedererkennen 
von Mutter und Kindern durch die Abfolge der Handlung, ohne vorherige 
Suche nach den jeweils anderen, wobei die Vereinigung die Rettung der 
Mutter ermöglicht. In den Niptra finden sich Ulixes und seine Mutter, 
nachdem sie ihn bei seiner Rückkehr nach Ithaca in seiner Verkleidung 
erkannt hat, worauf die Szene der Fußwaschung hindeutet (vgl. trag. 289, 
290-292, 293 D’Anna). 

Daneben gibt es in den Niptra einen anderen Handlungsstrang, sofern 
man anhand der erhaltenen Sterbeszene (frag. 305-316, 317-318 
D’Anna) und der Beschreibung eines ungewöhnlichen Geräts (trag. 301- 
302 D’Anna), mit der Telegonus’ Waffe gemeint sein könnte, die in den 
üblichen Versionen des Mythos ihm und seinem Vater zum Verhängnis 
wird (vgl. Dict. 6,15; Apollod. epit. 7,36; Hypothesis zu Hom. Od., Vol. 
I, p. 6,20-21 Dindorf), das Geschehen entsprechend der mythischen Tra- 
dition (vgl. Hyg. fab. 127) richtig erschließt: Dann macht sich zwar auch 
hier ein Sohn (Telegonus) auf die Suche nach seinem Vater (vgl. Hyg. 
fab. 127,1, Dict. 6,15; Apollod. epit. 7,36); als er aber in Ulixes seinem 
Vater begegnet, erkennen sie einander nicht, und Ulixes wird von Tele- 
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gonus getötet. Da die Identitäten erst nach der Tat geklärt werden, ge- 
schieht der Mord am Vater jedoch nicht bewußt.?5 

In der Atalanta ist möglicherweise, je nach Deutung von trag. 69-70 
D’Anna und besonders des Begriffs stirps (dubito quam insistam viam / 
aut quod primordium capessam ad stirpem exquirendum), die Suche in 
die andere Richtung, die Suche der Mutter nach dem ihr unbekannten 
Sohn, ebenfalls ein Thema.26 Jedenfalls im Teucer geht es um das Bemü- 
hen eines Elternteils um seine Kinder, und zwar um deren Ergehen, da 
deren Identität bekannt ist: Dort forscht der in der Heimat verbliebene 
Vater Telamon nach dem Schicksal seiner Kinder, die mit nach Troja 
gezogen sind (frag. 357-358 D’Anna); gerade die Liebe des Vaters zu den 
Kindern führt dann zum Konflikt mit Teucer. 

Die Tatsache, daß Eltern und Kinder einander (zunächst) nicht erken- 
nen, kann im Handlungsverlauf deswegen zu einer dramatischen Zuspit- 
zung führen, weil es gerade die unmittelbaren Verwandten sind, die sich 
nach dem Leben trachten bzw. es durch ihr Verhalten gefährden: In der 
Antiopa weisen die Brüder oder Zethus allein ihre Mutter zuerst zurück 
und setzen sie dadurch der Gefahr der Tötung durch die Verfolger aus. In 
der Atalanta droht eine Heirat von Mutter und Sohn bzw. der Tod des 
Sohnes von der Hand der Mutter. Im Medus soll der Sohn von der Mutter 
umgebracht werden;?? außerdem ist er von Perses bedroht. Die Anagnori- 
sis bewirkt in diesen Fällen nicht nur die Wiederherstellung der richtigen 
Beziehungen, sondern auch die Lösung des bedrohlichen Konflikts. 


25 Deswegen könnte es trotz dieser Art des Wiederfindens von Vater und Sohn an- 
schließend zu einem gemeinsamen Handeln der Familie kommen, falls die Ereignisse nach 
Ulixes’ Tod in der mythischen Tradition, die gemeinschaftliche Überführung seines 
Leichnams zu Circe und die Ehen zwischen Circe und Telemachus sowie zwischen 
Penelope und Telegonus mit ihren jeweiligen Nachkommen (vgl. Hyg. fab. 127,2-3), 
noch irgendwie, etwa in einer Vorausschau, Gegenstand des Dramas sind (s.o. auch S. 12 
Anm. 3). Darauf gibt es in den Fragmenten jedoch keine eindeutigen Hinweise, und das 
Ende der Sterbeszene steht nach Cicero bereits in extremis Niptris (Tusc. 2,50). 

26 Ribbeck (1875, 312), Müller (1889, 11) und D’Anna (1967, 195) beziehen das 
Fragment auf Atalanta. Altheim (1935, 285) deutet stirps als “Nachkommenschaft’ und 
meint, daß der Sprecher dieser Worte auf der Suche nach dem Kind oder Sohn sei, ohne 
zunächst die Möglichkeit eines erfolgverheißenden Anfangs zu erblicken. Warmington 
(1936, 183), Klotz (1953, 121), Argenio (1959, 16) und Mette (1964, 105) hingegen 
deuten das Fragment als Aussage von Parthenopaeus. 

27 Helm (1942, 2167) betrachtet in dieser Hinsicht den Medus als Umkehrung zur 
Antiopa, weil sich hier der Sohn in einer von der Mutter ausgehenden Gefahr befinde 
und dort die Mutter in einer vom Sohn ausgehenden. 
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In den Niptra und in Pentheus (vel Bacchae), in denen ein Sohn den 
Vater bzw. eine Mutter den Sohn tötet (die Anagnorisis also zu spät 
kommt, um die Katastrophe zu verhindern), sind dadurch, daß den Perso- 
nen zu diesem Zeitpunkt die wahren Verhältnisse nicht bewußt sind und 
sie (zumindest in Pentheus (vel Bacchae)) unter göttlichem Einfluß han- 
deln, Sonderbedingungen gegeben; daher ist das Verhältnis von Eltern und 
Kindern damit nicht grundsätzlich in Frage gestellt.?8 


Das Wiederfinden der Eltern bedeutet, auch wenn es bei der Suche der 
Kinder zunächst um beide Elternteile geht bzw. keine Spezifizierung er- 
kennbar ist, in den von Pacuvius dramatisierten Geschichten eine Begeg- 
nung mit der Mutter (Antiopa, Atalanta, Medus, Niptra) und in der Zliona 
die Erkenntnis, daß die vermeintliche Mutter die Schwester ist. Die mehr- 
fache Dramatisierung einer solchen Konstellation könnte darauf hindeu- 
ten, daß bei Pacuvius die Beziehung zwischen Mutter und Kindern offen- 
bar als wichtig, zumindest als ausreichend für die Konstitution des Fami- 
lienverbands angesehen wird.?? Diese Einschätzung könnte erklären, 
warum es in den Niptra im Unterschied zu Homers Darstellung (vgl. Od. 
19,335-507) nach Ciceros glaubwürdigen Angaben (Tusc. 5,46) nicht die 
Amme Eurykleia, sondern Anticlea, also die Mutter, ist, die Ulixes die 
Füße wäscht (s.o. S. 46 mit Anm. 5). Im Teucer werden (nach relativ si- 
cherer Zuordnung der Fragmente) Trauer und Unruhe von Teucers Mut- 
ter über sein Schicksal als zusätzliches, für den unmittelbaren Handlungs- 
ablauf vermutlich nicht direkt notwendiges Element eingeführt, womit 
sich über den Konflikt zwischen Vater und Sohn hinaus eine weitere Per- 
spektive ergibt und möglicherweise ein emotionales Gegengewicht dazu 
geschaffen wird (vgl. trag. 392-393 D’Anna; vgl. auch trag. 359-360 
D’Anna).3 


28 Anders ist die Situation im Dulorestes, da der Muttermord dort eine Folge davon 
ist, daß bereits eine Zerstörung des Familienverbunds durch die Tat der Mutter erfolgt ist 
(dazu s.u. 5. 60f.). 

29 Auch Baier (2000, 289 Anm. 21) weist allgemein auf die Rolle der Mutter bei 
Pacuvius hin. -— Nach Goette (1892, 13f.) spielen Frauen bei Pacuvius im Vergleich zu 
Accius eine größere Rolle. 

30 Fragment trag. 392-393 D’Anna ist zwar nicht explizit für den Teucer bezeugt. 
Da aber kein anderes Stück von Pacuvius bekannt ist, in dem die in dem Fragment na- 
mentlich genannte Person Teucer vorkommen könnte, wird es sicher mit Recht dieser Tra- 
gödie zugewiesen. Eine weibliche Person, die um Teucer trauert, kann eigentlich nur 
dessen Mutter sein. -- In trag. 359-360 D’Anna, das sicher als zu Pacuvius’ Teucer ge- 
hörend überliefert ist, geht es ebenfalls um Trauer und Elend einer weiblichen Person. Da 
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Hingegen sind es in mehreren Dramen Väter, die ihre Kinder, obwohl 
diese kein Verschulden trifft, aussetzen oder verbannen. Das zeigt sich 
besonders im Teucer und ist nach den mythischen Voraussetzungen auch 
für die Tragödien Antiopa und Atalanta anzunehmen?! In diesen beiden 
Geschichten haben sich die Großväter jeweils gegen ihre Töchter gerich- 
tet, weswegen es zu der Situation kommen kann, daß diese als Mütter 
ihren eigenen Kindern unbekannt sind. Die glückliche Wiedervereinigung 
von Mutter und Kindern wird also eigentlich erst durch ein ‘Unrecht’ in 
der vorhergehenden Generation nötig und möglich. 

Unabhängig von derartigen Handlungsstrukturen wird das Verhältnis 
zum Vater im Medus thematisiert: Dort erklärt Medea ihre Entscheidung 
für Jason damit, daß Amor stärker sei als der Vater (frag. 279-280 
D’Anna). Wenn ein weiteres Fragment, in dem ihr Verhalten mit dem 
von anderen kontrastiert ist und hervorgehoben wird, daß sie ihren Vater 
verlassen habe, als alle auf seiner Seite gewesen und es ihm gut gegangen 
sei, ihm nun aber als einzige helfe, während er sonst allein dastehe (trag. 
281-283 D’Anna), ebenfalls in diesen Zusammenhang gehört, will Medea 
es zumindest so darstellen, daß sie trotz allem den Verpflichtungen eines 
Kindes nachkomme. Im gedanklichen Kontext von Pacuvius’ Tragödien 
ist das also ein mögliches argumentatives Moment. 

Da in Pacuvius’ Tragödien wiederholt positiv gezeichnete Mutter- 
bzw. Frauenfiguren im Mittelpunkt der Handlung stehen, scheint die pau- 
schale Verurteilung von Frauen in einem Fragment aus einer unbestimm- 


hier (im Unterschied zu trag. 392-393 D’Anna) das Objekt nicht namentlich benannt 
ist, könnte sich dieses Fragment ebenfalls auf die Mutter von Teucer (so Argenio 1959, 
66; Mette 1964, 82) oder auch auf die von Aiax beziehen (vgl. D’Anna 1967, 229). 
Wenn man wie Ribbeck (1871, 116; 1875, 224; 1897, 134) im Hinblick auf eine wahr- 
scheinliche Imitation bei Varro (Men. 254 Bücheler = 263 Cebe) den Text von squales 
scabresque zu squale scabreque ändert (so auch Klotz 1953, 165f.; Argenio 1959, 66 
mit Anm. 4; dagegen D’Anna 1967, 153 u. 229; so auch Warmington 1936, 288f.; Segu- 
ra Moreno 1989, 232), ließe sich das Fragment außerdem in bezug auf alle Mütter derjeni- 
gen, die von Salamis zum Kampf gegen Troja ausgezogen sind, verstehen (so Ribbeck 
1875, 224). Jedenfalls wäre bei diesen Alternativen das Motiv der Sorge der Mutter um 
den Sohn an mehreren Personen gezeigt und so verstärkt, auch wenn die Trauer mögli- 
cherweise das jeweils individuelle Schicksal betrifft. 

31 Vielleicht kann man in diesen Kontext auch das (vor allem wegen der Angaben 
bei Nonius Marcellus) schwierig zu deutende Fragment frag. 125 D’Anna (atque ut 
promeruit! pater mihi patriam populavit meam) aus dem Chhryses stellen, wenn man der 
Interpretation bei D’Anna (1967, 201; vgl. auch Warmington 1936, 207 mit Anm. c; 
Slater 2000, 321) folgt, wonach es eine Äußerung des jüngeren Chryses über seinen 
Vater (Agamemnon) ist (vgl. aber Welcker 1839, 213; Ribbeck 1875, 253; Faggiano 
1930, 37; vgl. auch Segura Moreno 1989, 165 Anm. 1). 
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ten Tragödie (trag. 405 D’Anna: haut facul femina una invenitur bona) 
dazu nicht zu passen. Man kennt aber den Zusammenhang des Fragments 
nicht und nicht einmal das Stück, dem es entstammt. Daher wäre es 
methodisch problematisch, eine solche isolierte Äußerung als Meinung 
des Autors gegen die vielfach zu konstatierende dramatische Konzeption 
von Frauenfiguren zu stellen.3? Die übertriebene Form der Aussage macht 
es eher wahrscheinlich, daß das Fragment etwa zu einem Streitgespräch 
gehört, in dem unterschiedliche (auch extreme oder einseitige) Positio- 
nen gegenübergestellt werden, ähnlich wie es in der Antiopa bei der Frage 
nach der richtigen Lebensweise oder im C'hryses bei der nach der Ein- 
schätzung von Sehern der Fall ist (s.u. 5. 95-97 bzw. 90f.).3? 

Im Rahmen der von Pacuvius dargestellten Familienthematik nimmt 
die Dramatisierung der Orestes-Geschichte im Dulorestes und im Orestes 
wegen der gegebenen Konstellationen eine gewisse Sonderstellung ein. Im 
Dulorestes sind die Verhältnisse insofern kompliziert, als einerseits 
Orestes, wenn auch zunächst unerkannt, in sein Elternhaus zurückkehrt 
und Schwester und Bruder zusammentreffen,?* andererseits aber, da Rache 
an der Mutter für ihre Tat am Vater vollzogen werden soll, eine vollstän- 
dige Zusammenführung der Familie (mit der Mutter) nicht möglich ist; 
vielmehr bedeutet Solidarisierung mit dem Vater Gegnerschaft zur Mutter 
und müssen sich die Kinder daher gegen die Mutter wenden. Die Schuld an 
dieser Situation wird auf die Mordtat der Mutter zurückgeführt, deren 
Mentalität eines der Kinder, wahrscheinlich Orestes, sich wünscht, um 


32 Daß es sich um eine einzelne zugespitzte, geradezu sentenziöse Aussage handelt, 
legt auch die Tatsache nahe, daß der Vers als Zitat in einer Komödie von Afranius über- 
liefert ist (vgl. com. 7 R.?”?: haut facul, ut ait Pacuvius, femina (una) invenietur bona). 
Eine solche Äußerung entspricht der häufiger zu beobachtenden und auch auf solche 
Weise zum Ausdruck gebrachten misogynen Tendenz der römischen Komödie (vgl. auch 
Plaut. Curc. 591-592: antiguom poetam audivi scripsisse in tragoedia / mulieres duas 
peiores esse quam unam. res itast.). 

33 Die Bemerkung in den Niptra, daß über das Schicksal nicht (bloß) zu klagen, 
sondern (sogar) zu jammern lediglich Frauen zieme (frag. 317-318 D’Anna: conqueri 
Jortunam adversam, non lamentari decet: / id viri officium, fletus muliebri ingenio 
additus), entspricht traditionellen Vorstellungen von den Geschlechtern und dient zur 
Herausstellung von Ulixes’ heroischem Verhalten. Eine generelle Stellungnahme über 
Frauen ist diesem Fragment daher nicht zu entnehmen (vgl. auch Accius, trag. 460 R.?? 
= 512 Dangel: erat istuc virile, ferre advorsam fortunam facul). 

34 Möglicherweise ist das Wiederfinden von Bruder und Schwester thematisiert, 
wenn das Fragment, in dem die Hoffnung auf das Kommen einer Person ausgesprochen 
wird (trag. 152 D’Anna: aut hic est aut hic adfore actutum autumo), auf diesen Kon- 
text zu beziehen ist (vgl. auch Ribbeck 1875, 245; Mette 1964, 95; D’Anna 1967, 204). 
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ebenso wie sie eine solche (Rache-)Tat begehen zu können, wozu es sich 
eigentlich nicht in der Lage fühlt (vgl. trag. 161 D’Anna: ufinam nunc 
matrescam ingenio ut meum patrem ulcisci queam!). Die schwierige 
emotionale Stellung der Kinder zwischen Vater und Mutter wird ausdrück- 
lich und durch die stilistische Gestaltung eindrucksvoll formuliert (vgl. 
trag. 158-160 D’Anna: quid quod iam (ei mihi!) / piget paternum no- 
men, maternum pudet / profari). Der Kontrast zu normalen innerfami- 
liären Verhältnissen wird dadurch um so deutlicher.3> 

Entsprechend wird die Problematik von Orestes’ Muttermord an- 
schaulich vor Augen geführt, wenn dieser im Orestes, der zwar nicht un- 
mittelbar mit dem Dulorestes zusammenhängt, aber dessen Handlung je- 
denfalls auf den darin geschilderten Geschehensabschnitt folgt, nicht nur 
von den Dirae, sondern auch von seiner (toten) Mutter, ausgestattet mit 
Fackeln und schwarzen Schlangen, verfolgt wird (vgl. Verg. Aen. 4,471- 
473; Serv. zu Verg. Aen. 4,473). Ein solch direktes Verhältnis zwischen 
Opfer und Täter ist in diesem Mythenkomplex sonst nicht nachzuweisen. 
Damit wird die Unnatürlichkeit von Orestes’ Tat besonders betont; die 
Voraussetzungen seines Mordens spielen wohl keine Rolle mehr. 

Zwar scheint Orestes mit seiner Haltung gegenüber seiner Mutter im 
Dulorestes nicht allein zu stehen. Denn seine Schwester Electra wird of- 
fenbar von Aigisthus bedroht (vgl. irag. 156-157 D’Anna), und die Frag- 
mente lassen auf einen heftigen Wortwechsel innerhalb des Stücks schlie- 
ßen (vgl. trag. 151, 153-155 D’Anna), der am ehesten zwischen Electra 
und Cliytaemestra zu denken ist.3° Auch Electra befindet sich also in Op- 
position zur Mutter und zu deren neuem Gatten bzw. wird durch deren 
Verhalten in eine solche Stellung gebracht. Trotzdem dramatisiert Pacu- 
vius ebenso die andere Perspektive des Geschehens, daß der Muttermörder 
(auch nach den Gegebenheiten des Mythos) nicht ungestraft bleiben 
kann. 


35 Derselbe Konflikt liegt nach den mythischen Gegebenheiten auch in Ennius’ 
Eumenides vor. Dort ist das Problem sprachlich ebenfalls so ausgedrückt, daß ‘Vater’ 
und ‘Mutter’ unmittelbar nebeneinander auftauchen, jedoch ist die Formulierung bei 
Ennius sachlicher und weniger spannungsvoll als die bei Pacuvius (vgl. scen. 147 V.? = 
trag. 134 R.?2"3 = 144 Jocelyn: nisi patrem materno sanguine exanclando ulciscerem). 

36 So Ribbeck 1875, 245 (vorsichtig); Warmington 1936, 210-213 (vorsichtig); 
Argenio 1959, 28-30; D’Anna 1967, 204f.; Segura Moreno 1989, 172-174; anders 
Mette 1964, 951. 
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Ein besonderer Aspekt der Familienproblematik wird vorgeführt, wenn 
Eltern ein unterschiedliches Verhältnis zu ihren einzelnen Kindern haben 
und in die Beziehung der Kinder untereinander einzugreifen versuchen, so 
daß sie trotz grundsätzlich positiven Familiensinns bewußt gegen eines der 
Kinder vorgehen, weil sie dessen Verhalten gegen ein anderes ahnden wol- 
len: So kommt es etwa in der Periboea, wenn die Vermutungen über den 
Inhalt zutreffend sind,3” dazu, daß der Sohn (Tydeus) sich im Interesse der 
Eltern (Oeneus und Periboea) gegen deren unrechtmäßige Entmachtung 
einsetzt. Bei seinem Vorgehen gegen die Usurpatoren tötet er allerdings 
unabsichtlich seinen Bruder (Melanippus), der in die Racheaktion einbe- 
zogen ist (vgl. trag. 337 D’Anna); daher erfährt Tydeus keinen Dank, 
sondern wird verbannt. Dasselbe Schicksal widerfährt im Teucer der 
Titelfigur Teucer bei der Rückkehr von Troja, weil er ohne seinen Bruder 


37 Wegen der Mehrdeutigkeit der erhaltenen Fragmente und der verschiedenen be- 
kannten Versionen über das Schicksal Periboeas und ihrer Familie ist nicht sicher zu be- 
stimmen, welcher Abschnitt des Mythos in welcher Form in der Periboea dargestellt 
wird bzw. warum die Tragödie mit ihrem Namen betitelt ist. D’Annas (1967, 139-144; 
1967b, 45-50) vorsichtig geäußerte Vermutung, mit der er auf Jahn (1867a, bes. 34-42) 
zurückgehende Überlegungen modifizierend aufnimmt (vgl. D’Anna 1967, 141 Anm. 8), 
daß der Gegenstand dieser Tragödie die Rache von Tydeus (Periboeas Sohn) an Agrius’ 
Söhnen, die Oeneus (Tydeus’ Vater und Periboeas Mann) die Macht entrissen haben, sei, 
hat jedenfalls einiges für sich (grundsätzlich zustimmend Nosarti 1983, bes. 23-25 u. 
53-58). Unterstützung findet diese Hypothese (vgl. 1967, 141) durch die in einem Scho- 
lion zu Homers /lias (Schol. zu Hom. /l. 14,120 = FGrHist 3 [Pherekydes von Athen] F 
122b; vgl. auch Schol. zu Hom. /l. 14,114b) überlieferte Version der Geschichte. — In dem 
Scholion zu 1]. 14,114b, das eine leichte Variante ebendieses Geschehens schildert, liegt 
dann nicht, wie Ribbeck (1875, 306) meint, eine Verwechslung zwischen Tydeus und 
Diomedes vor, sondern es geht darin um die Ereignisse in einer anderen Generation, die 
in den Grundzügen dem möglichen Inhalt von Pacuvius’ Periboea entsprechen. 

38 Daß Tydeus einen Bruder, der in der Überlieferung verschiedene Namen trägt, 
tötet und dafür in die Verbannung gehen muß, wird verschiedentlich berichtet (vgl. 
FGrHist 3 F 122a u. b; Hyg. fab. 69,2; Stat. Theb. 1,401-403; 2,112-113; Schol. zu Stat. 
Theb. 1,282; 1,401-402; 1,402-403; 2,113). Allerdings wechseln die Angaben über die 
näheren Umstände, unter denen der Todesfall geschieht, sofern dazu überhaupt etwas ge- 
sagt wird. In einigen Versionen (vgl. Hyg. fab. 69,2; Schol. zu Stat. Theb. 1,402-403; 
2,113) tötet Tydeus seinen Bruder (unabsichtlich) bei der Jagd, in Accius’ Melanippus 
(vgl. dazu Ribbeck 1875, 521-524) offenbar, wenn die Fragmente so zu deuten und 
zusammenzuziehen sind, aus einem Hinterhalt im Wald (vgl. D’Anna 1967, 141; 1967b, 
48). Wenn bei Pacuvius in frag. 337 D’Anna (non potest, Melanippe, hic sine tua 
opera exanclari labos) die gemeinsame (Rache-)Aktion der Brüder gemeint sein sollte, 
ist es eher unwahrscheinlich, daß sich bei ihm der Tod des Bruders (mit dem Namen 
Melanippus) auf der Jagd oder im Wald ereignet. Daher ist für Pacuvius eher die Variante 
anzunehmen, daß Tydeus seinen Bruder Melanippus im Zuge der Racheaktion unabsicht- 
lich tötet (vgl. FGrHist 3 F 122b). 

In Accius’ Diomedes (vgl. dazu Ribbeck 1875, 524f.) scheint der Titelheld die Rache 
für Oeneus zu vollziehen (vgl. Hyg. fab. 175). 
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und dessen Sohn komme, für die er nicht ausreichend gesorgt habe (vgl. 
trag. 379-382, 390 D’Anna).?? Daß die Szene, in der der Vater Telamon 
seinen Ärger und seinen Kummer zum Ausdruck bringt, nach Ciceros Be- 
richt (de orat. 2,193-194) bewegend und voller Emotionen ist, könnte 
darauf schließen lassen, daß bei der Darstellung solcher Konstellationen in 
Pacuvius’ Tragödien die familiäre Problematik eindrücklich in Szene ge- 
setzt ist. 

Zur Ausgestaltung dieser Thematik trägt beim Teucer bei, daß (nach 
ziemlich sicherer Zuordnung der Fragmente) in diesem Stück eine weibli- 
che Figur, die nur die Mutter sein kann, “ihren Teucer’ beweint (frag. 
392-393 D’Anna; vgl. auch trag. 359-360 D’Anna); es wird also auch 
das Verhältnis der Mutter zum Sohn dargestellt, und es entsteht, je nach- 
dem, an welcher Stelle des Geschehens diese Situation anzusetzen ist, 
möglicherweise ein familiäres Bezugssystem, in dem die Mutter einen 
positiven Gegenpol zum harten Vorgehen des Vaters bildet. Prinzipiell 
wird durch die Dramatisierung solcher Konstellationen demonstriert, daß 
im Verhältnis zwischen Eltern und Kindern kein emotionaler Automatis- 
mus herrscht, sondern es den Gegebenheiten und deren Beurteilung durch 
die Menschen unterworfen ist. 


Daß bei Pacuvius der Beziehung zwischen Eltern und Kindern wohl beson- 
dere Bedeutung zugemessen ist, läßt sich nicht nur aufgrund der mehrfach 
zu findenden Handlungsstruktur vermuten (Mutter und Kinder werden 
nach gegenseitiger Erkenntnis wiedervereint und verbünden sich mögli- 
cherweise zu gemeinsamem Vorgehen gegen ihre Feinde), sondern wird 


39 Nach den Voraussetzungen des Mythos könnte es für das Verhalten des Vaters 
eine Rolle spielen, daß die beiden Söhne Telamons von verschiedenen Müttern stammen. 
- Die Überlieferung zur Identität von Tydeus’ Mutter ist nicht einheitlich (vgl. dazu 
Nosarti 1983, 3 mit Anm. 7 [S. 11]). Nicht nur Periboea wird als seine Mutter genannt, 
sondern er wird auch als Sohn von Eriboea (Schol. zu Stat. Theb. 1,41; möglicherweise 
zu (P)eriboea zu ergänzen) oder von Althaea (vgl. Schol. zu Stat. Theb. 1,669; Serv. zu 
Verg. Aen. 6,479) bezeichnet. Bei den geringen Kenntnissen über die von Pacuvius in 
der Periboea zugrunde gelegte Form des Mythos ist nicht zu entscheiden, wie sich der 
Sachverhalt bei ihm darstellt. Falls Tydeus nicht von Periboea abstammen sollte, ergäbe 
sich in diesem Stück dieselbe Situation im Verhältnis zweier Halbbrüder wie im Teucer. 

40 Möglicherweise steht in der dramatischen Konstellation Telamon mit seiner Hal- 
tung allein da. Denn vielleicht zeigen nicht nur seine Mutter, sondern auch andere Dra- 
menfiguren Verständnis für Teucer. Jedenfalls wird in einem Fragment die Erwartung aus- 
gesprochen, daß das Geschehen selbst (das Teucers Verhalten rechtfertige) die Einstel- 
lung des Königs gegenüber Teucer bestimmen werde (frag. 385 D’Anna: nam Teucrum 
regi sapsa res restibiliet). 
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auch dadurch nahegelegt, daß ein solcher selbstverständlicher Familienzu- 
sammenhalt im wesentlichen auf diesen Nukleus der Familie begrenzt zu 
sein scheint. Weiter entfernte Verwandte bzw. Angehörige des gemeinsa- 
men Hauses, zumal wenn sie (aus Sicht der Betroffenen) klar unrecht tun, 
können unzweifelhaft als Gegner gelten. Das trifft zu für Ilionas Ehe- 
mann (Polymestor) in der /liona, Medeas Onkel (Perses) im Medus sowie 
Antiopas Onkel und Tante (Lycus und Dirce) in der Antiopa (wobei diese 
allerdings durch Antiopas Vater zu ihrem Tun veranlaßt sind). Umgekehrt 
umfaßt die Loyalität zur eigenen Familie lediglich den engsten Kreis. 
Besonders deutlich zeigt sich das in der /liona, wo sich die Titelfigur in 
ihrem Handeln gegen den Ehemann und für den Bruder bzw. die elterliche 
Familie entscheidet. 

Überhaupt werden in einigen Stücken mehrere Generationen einer 
Familie oder eine ganze Sippe in das Geschehen einbezogen, ohne daß 
dafür Parallelen in anderen Behandlungen desselben Mythos nachweisbar 
wären: So wird in der Aralanta offenbar nicht nur das vorausgehende 
Schicksal Atalantas berichtet, sondern weiter ausgeholt und auch die Ge- 
schichte der ganzen in Tegea ansässigen Familie entwickelt (vgl. trag. 76, 
77-78, 79, 81, 85, 86, 87 D’Anna). Im Dulorestes spielt außer den Kin- 
dern Clytaemestras mit Agamemnon vermutlich eine gemeinsame Toch- 
ter von ihr und Aegisthus (Erigona) eine Rolle; wahrscheinlich ist die in 
Fragmenten erwähnte bevorstehende Hochzeit die ihre; in den anzuneh- 
menden Handlungsablauf läßt sich diese Heirat eigentlich nicht anders 
einordnen, als daß sie durch den auf diese Weise ausgelösten Zeitdruck 
Einfluß auf das Vorgehen der anderen (Halb)geschwister gegen die Mutter 
hat (vgl. trag. 146-147, 148 D’Anna).*! Im Medus tritt auch der alte 
und ausgezehrte Aeetes, der Großvater der Titelfigur, auf und wird Medeas 


41 Der Name Erigona wird in den erhaltenen Fragmenten nicht genannt, und eindeu- 
tig auf diese Figur zu beziehende Fragmente liegen nicht vor. Nach dem Wortlaut der 
Fragmente ist nicht eindeutig, ob die erwähnte Hochzeit einer Tochter (vgl. trag. 146- 
147, 148 D’Anna) die von Electra (so Jahn 1867b, 232; Ribbeck 1875, 244f., Faggiano 
1930, 31; Warmington 1936, 208-211; Argenio 1959, 28f.) oder die von Erigona (so 
Müller 1889, 23; Mette 1964, 95; D’Anna 1967, 204) ist. Der Gesamtkontext macht den 
Bezug auf Erigona wahrscheinlich, zumal man sonst wegen des Wortlauts von trag. 148 
D’Anna die Situation nicht auf Aegisthus und seine Tochter beziehen könnte, sondern 
annehmen müßte, daß Clytaemestra aktiv Electras Hochzeit betreibt. 

Accius verfaßt eine Tragödie Erigona über ebendiese Erigona; auch von Ciceros 
Bruder Quintus ist ein literarisches Werk, wahrscheinlich eine Tragödie (so Ribbeck 
1871, 364; 1897, 333f.), mit dem Titel Erigona bezeugt (vgl. Cic. ad ©. fr. 3,1,13; 3,5,7; 
3,7,6). 
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Verhalten ihm gegenüber diskutiert (vgl. 270, 271-274, 275, 276, 277- 
278, 279-280, 281-283 D’Anna). In den Niptra geht es um drei Genera- 
tionen, einerseits um Ulixes’ Verhältnis zu seiner Mutter, die ihm die 
Füße wäscht und ihn dabei wiedererkennt (vgl. trag. 289, 290-292, 293 
D’Anna), und andererseits um Ulixes und seinen Sohn, der ihn (vermut- 
lich) tötet (vgl. rag. 305-316, 317-318 D’Anna). Im Teucer wird die 
erwartete Fürsorge Teucers für seinen Bruder Aiax wie für dessen Sohn 
zum Thema der Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn (vgl. trag. 
379-382 D’Anna). 

Im Armorum iudicium sind Verwandtschaftsverhältnisse von der 
Handlung her nicht thematisch, jedoch ist bei Pacuvius im Unterschied zu 
Accius’ Version desselben Stoffs (wenn man das ohne Angabe eines 
Autors überlieferte Fragment trag. 35-40 D’Anna, wie es plausibel ist, 
Pacuvius’ Armorum iudicium zuweist) bei der Vergabe der Waffen auch 
dieser Aspekt berücksichtigt: Im Redewettstreit der beiden Aspiranten auf 
die Waffen argumentiert nämlich Aiax unter anderem mit seiner Ver- 
wandtschaft zu Achilles und leitet auch von daher sein Anrecht auf die 
Waffen ab (vgl. trag. 35-40 D’Anna). 


In nahezu allen Tragödien von Pacuvius werden also Verhältnisse inner- 
halb der engeren (und auch der weiteren) Familie als Grundproblematik 
und / oder durch Äußerungen von Figuren thematisiert. Ein großer Teil 
der Stücke ist geradezu um das Verhältnis zwischen Eltern und Kindern 
(und / oder unter Geschwistern) zentriert. Demonstriert wird häufig, wie 
Zusammenfinden und Zusammenwirken von Familienmitgliedern zu 
einem für die Familie selbst und / oder die ‘politischen’ Verhältnisse posi- 
tiven Ergebnis führen. Gefährdungen von Familienangehörigen können 
von Außenstehenden kommen, aber auch (besonders vor einer Anagnori- 
sis) aus der Familie selbst. Auffällig ist die mehrfache Hervorhebung und 
Berücksichtigung von Mutterfiguren. 

Betrachtet man die Relation zwischen den von Pacuvius dargestellten 
Stoffen und der Familienthematik, ist festzustellen, daß teilweise bereits 
in den zugrundeliegenden Mythen (in Pacuvius’ wie in anderen Fassun- 
gen) Familienverhältnisse konstitutiv für die vorgeführte Problematik 
sind (vgl. z.B. Dulorestes, Orestes), teilweise aber bei Pacuvius Versionen 
oder Erzählabschnitte einer Hauptgeschichte dramatisiert bzw. kombi- 
niert sind (vgl. z.B. Atalanta, Iliona, Medus), durch die dieser Aspekt für 
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das dramatische Geschehen relevant wird bzw. sich Gelegenheit bietet, ihn 
dramatisch auszugestalten. 


c. Geschwister, Freunde 


Als spezieller Bereich der häufigen Thematisierung der Familienbeziehun- 
gen läßt sich die Darstellung von Geschwisterverhältnissen (und ähnlichen 
Beziehungen) in Pacuvius’ Stücken betrachten, insofern in fast allen faß- 
baren Tragödien unter den Protagonisten junge Leute, meist ein Paar von 
etwa Gleichaltrigen, auftreten (bzw. von einem von ihnen gesprochen 
wird), die oft als Geschwister, aber auch als Freunde (bzw. Gegner) mitein- 
ander verbunden sind. 


Manchmal wird durch diese Personenkonstellation die Handlung in der bei 
Pacuvius vorliegenden Form erst ermöglicht: In der Zliona und im Medus 
ist die Existenz zweier gleichaltriger junger Männer, die zwar von unter- 
schiedlichen Eltern stammen, aber durch verschiedene Beziehungen je- 
weils beide mit einer der Mütter (Tliona; Medea) verbunden sind (/liona: 
Polydorus, Deipylus; Medus: Medus, Hippotes), konstitutiv für die Mög- 
lichkeit zur Vertauschung der Identitäten. Dabei wachsen die beiden Jun- 
gen in der /liona gemeinsam auf, während sie im Medus Familien angehö- 
ren, die sich aufgrund von Medeas Rachetat nach Iasons Hinwendung zu 
Creusa feindlich gegenüberstehen.?? So liegt in der /liona der einfachere 
Fall vor, weil beide Jungen im Stück vorkommen, die bereits als Kinder 
tatsächlich in die Rolle des anderen gebracht wurden. Hingegen wird im 
Medus dramentechnisch das Paar allein von Medus verkörpert, der je- 
weils, wenn er sich selbst für den anderen ausgibt oder anstelle der fingier- 
ten Identität wiederum von Medea (unwissentlich) die richtige behauptet 
wird, beide Personen zu vertreten hat. Pacuvius nutzt also (in unter- 
schiedlicher Weise) eine Art Verdoppelungsmotiv, wodurch die Zusam- 


42 Im Medus kommt, wenn ein ohne weitere Angaben überliefertes Fragment zu Recht 
diesem Stück zugewiesen wird, auch Medeas Bruder vor (vgl. trag. 269 D’Anna: Aegia- 
leo parentat pater), jedenfalls wird von einem Aegialeus gesprochen, wie Medeas Bru- 
der Absyrtus bei Pacuvius nach Ciceros Zeugnis heißt (nat. deor. 3,48, vgl. auch Diod. 
4,45,3; Iust. 42,3,1), wobei es sich laut Cicero um die in älteren Schriften gebräuchliche- 
re Namensform handelt. Wegen fehlender weiterer Informationen kann man aus dieser 
Namengebung nichts weiter schließen. Jedenfalls gäbe es so ein weiteres Paar (von Ge- 
schwistern); allerdings läßt sich nicht ermitteln, ob und wie deren Verhältnis themati- 
siert worden wäre. 
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menführung von Mutter und Sohn bzw. Schwester und Bruder inhaltliche 
Brisanz erhält und unter dramatischen Komplikationen erfolgt. 

In verschiedenen Tragödien ist die von Anfang an bestehende oder 
sich ergebende Gemeinschaft von Geschwistern mit gemeinsamen Aktio- 
nen zumindest für Teile der Handlung bestimmend: In der Antiopa, im 
Chryses, im Dulorestes und in der /liona kommen Geschwister bzw. Halb- 
geschwister (Antiopa: Amphion, Zetus; Chryses: Chryses, Orestes, Iphi- 
genia; Dulorestes: Orestes, Electra; /liona: Iliona, Polydorus) durch die 
von ihnen definierten Interessen ihrer Familie letztlich zu gemeinsamem 
Handeln zusammen und setzen diese dann durch. In der Antiopa sind die 
Geschwister (im Unterschied zu den anderen Stücken) von Anfang an und 
im Bewußtsein der gegenseitigen Identität vereint und agieren im Hinblick 
auf das für die Familie wichtige Ziel, die Rache an Dirce für deren Be- 
handlung ihrer Mutter Antiopa, schließlich gemeinsam; sie sind aber 
durch unterschiedliche Charaktere gekennzeichnet, wie durch das Streit- 
gespräch über die richtige Lebensführung im Drama thematisch wird. 

Im Chryses erfahren die Agamemnon-Kinder Orestes und Iphigenia 
bzw. ihr Halbbruder Chryses erst im Verlauf der Handlung von der gegen- 
seitigen Existenz bzw. Verwandtschaft, und diese Anagnorisis führt zum 
Zusammenschluß der Geschwister (vgl. Hyg. fab. 121,3). Obwohl sie von 
verschiedenen Müttern stammen, solidarisiert sich der jüngere Chryses 
mit den von Thoas Verfolgten, um sie vor dem Feind zu retten. Mögli- 
cherweise geht allerdings, wenn ein Fragment der Tragödie in diesen Kon- 
text gehört (frag. 126 D’Anna: set cesso inimicitiam integrare), der 
familiären Vereinigung ein Zögern voraus, was vielleicht durch die Vorge- 
schichte, das belastete Verhältnis zu den Griechen, bedingt ist. 

Für den Dulorestes ist zu erschließen, daß die Agamemnon-Kinder 
Orestes und Iphigenia bei Orestes’ Rückkehr wieder aufeinandertreffen. 
Die für dieses Stück außerdem anzunehmende Halbschwester Erigona, 
deren geplante Hochzeit vermutlich einen Zeitdruck für die Pläne von 
Orestes und Iphigenia bedeutet (vgl. trag. 146-147, 148 D’Anna), beein- 
flußt so die Aktionen der Halbgeschwister; angesichts der Sachlage (Erigo- 
nas Abstammung) ist es jedoch eher unwahrscheinlich, daß es, jedenfalls 
vor der Tat, zu einer Vereinigung aller Geschwister kommt. In der /liona 
ergibt sich durch die Aufdeckung der wahren Identitäten eine neue Ge- 
schwisterkonstellation: Iliona und Polydorus sind nicht Mutter und Sohn, 
sondern Schwester und Bruder, die gemeinsam Rache an Polymestor voll- 
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ziehen; vermutlich geht danach die Herrschaft an Polydorus über, womit 
er gleichsam wieder die Stellung eines Sohnes einnimmt. 

Anders als in diesen Tragödien wird in der Periboea und im Teucer die 
Geschwisterbeziehung zwischen zwei Brüdern zu einem im Drama thema- 
tisierten Problem (Periboea: Tydeus, Melanippus; Teucer: Teucer, Aiax). 
Nach dem Tod des einen muß der andere in die Verbannung gehen (vgl. 
Hyg. fab. 69,2, trag. 379-382, 390 D’ Anna). Dabei liegt in beiden Fällen 
keine bewußt feindselige Aktion der Brüder gegeneinander vor. In der Pe- 
riboea tötet Tydeus wahrscheinlich seinen Bruder Melanippus unabsicht- 
lich bei einer gemeinsamen Unternehmung; im Teucer muß Teucer dafür 
büßen, daß er sich nach Ansicht seines Vaters nicht angemessen um sei- 
nen Bruder Aiax bemüht habe. D.h., letztlich ist das Verhältnis zwischen 
den Brüdern als solches nicht eigentlich in Frage gestellt; Schwierigkeiten 
ergeben sich nur durch die Reaktion der Eltern. 


Dem mehrfach bei Pacuvius vorgeführten Zusammenhalt unter Ge- 
schwistern, der durch die familiäre Basis gegeben ist, entspricht seine Dar- 
stellung der Situation unter Freunden, deren Gemeinschaft auf einer wil- 
lentlichen Übereinstimmung beruht. Besonders deutlich ist das im Chryses 
erkennbar, wo die beiden Freunde Orestes und Pylades unter Lebensgefahr 
füreinander einstehen und sogar füreinander sterben wollen, indem jeder 
gegenüber Thoas behauptet, Orestes zu sein, und sie als Ausweg zusam- 
men zu sterben wünschen (vgl. trag. 118-121 D’Anna).*3? Nach Ciceros 
wiederholten Bemerkungen zu dieser Szene (fin. 2,79, 5,63, Lael. 24) 
sprach ein solches Verhalten das römische Publikum an; für ihn ist es ver- 
mutlich eine idealtypische Freundschaftsszene. Dasselbe Freundespaar wie 
im Chryses kommt nach der plausiblen Zuordnung der Testimonien im 
Orestes vor (vgl. Serv. zu Verg. Aen. 4,473), wo Pylades ebenfalls für sei- 
nen Freund Orestes sorgt.** 


43 In einem anderen Fragment dieses Stücks beruft sich der Sprecher auf die Freund- 
schaft der Angeredeten zu den Vorfahren (trag. 128-130 D’Anna); damit taucht das Mo- 
tiv der Freundschaft in diesem Drama noch in anderem Zusammenhang auf. Slater (2000, 
318) weist darauf hin, daß es sich um sehr römische Vorstellungen handele. 

44 Die Beschreibung eines treuen Helfers in einem Fragment aus einer unbestimmten 
Tragödie (frag. 423 D’Anna: solatur auxiliatur hortaturque me) kann sich, wie Rib- 
beck (1875, 259) und Faggiano (1930, 40) meinen, auf das Verhältnis zwischen Orestes 
und Pylades im Chryses beziehen; das Fragment ist aber, worauf D’Anna (1967, 237) zu 
Recht hinweist, so allgemein und ohne jeden Kontext, daß keine sicheren Schlüsse 
möglich sind. 
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Kompliziert ist die Sachlage in der Atalanta, in der die Geschichte von 
der Suche nach der Mutter und deren Wiederfinden von Telephus auf Par- 
thenopaeus übertragen ist, Telephus ihm aber als Gefährte beigegeben ist. 
Auf diese Weise wird durch die Verwechslungsmöglichkeit eine verwickel- 
tere Handlungsführung möglich (und verdoppelt sich das Motiv der Suche 
nach der Mutter, auch wenn es vermutlich nicht in beiden Fällen im ein- 
zelnen ausgestaltet ist). Die Parallelisierung der beiden jungen Leute dient 
hier also vor allem zur Konstruktion der Handlung.*5 Falls am Ende auch 
Telephus seine Mutter wiederfinden sollte oder zumindest davon erzählt 
wird, hat die Doppelung außerdem den darstellerischen Effekt, daß eine 
solche erstrebte Lösung als intensiviert vorgeführt werden kann. Jedoch 
geht es nicht primär um die Beziehung der jungen Männer als Gefährten. 

Wenn das Geschehen in Pentheus (vel Bacchae) nach der bei Servius 
auctus (zu Verg. Aen. 4,469) wiedergegebenen Geschichte abläuft, gibt es 
in diesem Stück, im Unterschied zu anderen Versionen der Pentheus- 
Geschichte, ebenfalls einen für die Handlung wichtigen Gefährten, da 
nicht Bacchus selbst, sondern einer seiner Gefolgsleute (Acoetis) in Ge- 
fangenschaft genommen wird (vgl. auch Ov. met. 3,572-576.582). 

Freundschaftsbeziehungen können auch im Zusammenhang der Gegen- 
überstellung verschiedener Parteiungen vorgeführt werden. Denn im Dul- 
orestes wird, je nach Deutung der Fragmente, entweder Orestes’ Freund 
Pylades, der ihm hilft, von den Gegnern gesucht oder gibt es auf der Seite 
der Gegner (von den Protagonisten aus gesehen) ebenfalls eine Gruppe, 
indem Aegisthus Unterstützung von jemandem, vermutlich Oeax, erfährt 
bzw. eine solche gewohnt ist und sie so im Moment der Gefahr wünscht 
(trag. 174 D’Anna: illum quaero qui adiutatur). Jeweils entsprechend ist 
das inhaltlich damit zusammenhängende Fragment zu deuten, in dem 
(möglicherweise ironisch) Freundesdienste erwähnt werden (frag. 175 
D’Anna: nunc ne illum exspectes, quando amico amiciter fecisti).*° Je- 
denfalls wird ‘Freundschaft’ im Kontext der Rachehandlung ausdrücklich 
thematisiert und wird der Aspekt zur Sprache gebracht, daß Freundschaft 
auf dem Erbringen von Freundesdiensten füreinander beruhe. 


Auch in der Periboea will jemand um jeden Preis anderen helfen und dafür, wenn er 
nur von Nutzen sein kann, sogar den Tod in Kauf nehmen (trag. 335-336 D’Anna: nam 
me perbitere, illis opitularier / quovis exitio cupio, dum prosim). 

45 So auch Fantham 2003. 

46 Für ersteres vgl. Ribbeck 1875, 242 u. 247; für letzteres vgl. D’Anna 1967, 206f. 
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Im Gegensatz zu Tragödien, in denen Geschwister oder Freunde, zwar 
untereinander differenziert, aber in gemeinsamem Handeln vereint sind, 
stehen sich im Armorum iudicium und in der Hermiona jeweils zwei jun- 
ge Männer feindlich gegenüber. Da sie von gleicher Nationalität sind und 
im Prinzip dieselben sozialen und moralischen Qualifikationen aufweisen, 
könnten sie eigentlich Freunde sein. Entsprechend liegt der Grund ihres 
Streits nicht in einem von ihnen selbst ausgelösten direkten Konflikt, 
sondern ist durch die Gegebenheiten einer Situation entstanden, auf die sie 
jeweils parallel reagieren: Im Armorum iudicium halten sich Ulixes wie 
Aiax für berechtigt, Achilles’ Waffen zu bekommen; in der Hermiona 
erheben sowohl Neoptolemus als auch Orestes Anspruch auf die ihnen zu- 
gesagte Hermiona (vgl. trag. 198 D’Anna). In beiden Fällen wird ein 
Redeagon geführt, in dem mit den im Trojanischen Krieg vollbrachten 
Leistungen für die Gemeinschaft argumentiert wird (vgl. bes. trag. 41; 
192, 199, 200 D’Anna). Die Entscheidung kommt im Armorum_ iudi- 
cium durch einen Urteilsspruch zugunsten von Ulixes zustande. Dieses 
Urteil erscheint Aiax undankbar (vgl. trag. 54 D’Anna), weswegen er sich 
enttäuscht selbst tötet; in der Hermiona wird Neoptolemus (vielleicht 
von Orestes) ermordet (vgl. frag. 212 D’Anna).*’ D.h., das Motiv der 
Verdoppelung oder Parallelisierung in der Form von gleichberechtigten 
Ansprüchen zweier Männer auf denselben Gegenstand führt zu einer Kon- 
fliktsituation, die in der Struktur der Tragödie einen befriedigenden Aus- 
gleich am Ende ausschließt. 


Betrachtet man insgesamt das häufige Vorkommen von Geschwistern, 
Freunden oder Paaren von Gefährten und auch Gegnern in Pacuvius’ er- 
haltenen Tragödien, kann man feststellen, daß die Thematisierung ge- 
meinsamer Aktionen mit einem im Sinne der Beteiligten positiven Ende 
überwiegt (und in den anderen Fällen ein gegenteiliger Ausgang zumeist 
nicht allein durch die persönliche Schuld der Figuren bedingt ist). Offen- 
kundig wählt Pacuvius Versionen bzw. Abschnitte von Mythen, in denen 
solche Figurenkonstellationen gegeben sind; zum Teil finden sie sich im 


47 Darauf, daß bei Pacuvius Neoptolemus’ Tod als Vergeltung für die Ermordung 
des Priamus aus römisch-trojanischem Blickwinkel gesehen werde und politische Be- 
deutung annehme (so Petaccia 2000, 90f.), gibt es keine eindeutigen Hinweise, zumal 
sich nicht einmal der Handlungszusammenhang einigermaßen sicher feststellen läßt. 
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Drama nur in den bei ihm vorliegenden Fassungen (z.B. Atalanta, Iliona, 
Medus). 

Das Auftreten von Paaren, zumal wenn sie sich im dramatischen 
Geschehen durch Wiedererkennen erst konstituieren, ist mit dem dadurch 
gegebenen dramatischen Potential ein wichtiger Bestandteil des Hand- 
lungsaufbaus und läßt gleichzeitig Einblicke in menschliche Verhältnisse 
zu.*3 Vor allem wird, wenn das gemeinschaftliche Handeln, auch in Ver- 
bindung mit weiteren Familienmitgliedern (z.B. der Mutter), zum Erfolg 
führt, auf inhaltlicher Ebene die Botschaft vermittelt, daß der Zusam- 
menhalt der Familie oder von Freunden Grundlage der Durchsetzungs- 
fähigkeit ist. 


2. Herrschaft 


Abgesehen von der Handlung im Dulorestes, die aus den Ereignissen um 
Orestes’ Rache an seiner Mutter für die Ermordung seines Vaters besteht 
(vgl. trag. 161 D’Anna), und den sich aus dieser Tat ergebenden Folgen, 
die im Orestes dargestellt sind, ist Rache nicht als originäres Handlungs- 
motiv der Protagonisten in Pacuvius’ Tragödien eingeführt. Jedoch läuft 
das Geschehen in mehreren Stücken (Antiopa, Atalanta, Chryses, Iliona, 
Medus, Periboea) darauf hinaus, daß sich Figuren (häufig indem die wah- 
ren Identitäten deutlich und dadurch eine Verbindung miteinander Ver- 
trauter möglich werden) gegen einen ungerechten und / oder unrechtmäßi- 
gen Herrscher durchsetzen und in einigen Fällen dann die ihnen zustehen- 
de Position einnehmen können.#? In diesem Zusammenhang spielt dann 
vermutlich der Gedanke an Rache für erlittenes Unrecht eine Rolle, auch 
wenn das Motiv in den Fragmenten nicht genannt ist. Zumindest in der 
Iliona wird das Vorgehen ausdrücklich als ‘Rache’ bezeichnet (vgl. trag. 
239-240 D’Anna: di me etsi perdunt, tamen esse adiutam expetunt, / 
quom prius quam intereo spatium ulciscendi danunt.), die der Sprecherin 
(sicher Iliona) außerdem im Sinne der Götter zu sein scheint. Vom Hand- 
lungsablauf her ist jedenfalls zu beobachten, daß bei Pacuvius häufiger am 


48 Ebenso ist in der griechischen und römischen Neuen Komödie die Verdoppelung 
von Figuren mit den dadurch gegebenen Verwechslungs- und Kontrastierungsmöglich- 
keiten ein häufigeres Element, mit dessen Hilfe die Stücke dramatisch wirkungsvoll 
gestaltet werden. 

49 Das stellt auch Fantham (2003) für die vier von ihr untersuchten Tragödien fest. 
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Ende der Ereignisfolge ungerechte und / oder unrechtmäßige Herrscher 
sühnen müssen, was teilweise mit der Etablierung einer neuen rechtmäßi- 
gen bzw. moralisch einwandfreien Herrschaft verbunden ist. 

Für die Antiopa kann man daraus, daß Dirce, die Frau des Herrschers 
Lycus, offenbar als Bacchantin, auftritt (vgl. trag. 20-21 D’Anna, in 
Verbindung mit Hygin, fab. 8,4-5), schließen, daß Amphion und Zethus 
Rache für Antiopas Demütigung an ihr vollziehen. Ob darauf die Übertra- 
gung der Herrschaft auf die Brüder oder, wie Hygin berichtet (δ. 8,6), 
allein auf Amphion folgt, läßt sich anhand der erhaltenen Fragmente 
nicht ermitteln. Falls man eine vollständige Übereinstimmung des Dra- 
mas mit Hygins Referat (vgl. fab. 8,6) annimmt, wäre zu postulieren, daß 
der Herrschaftswechsel auf Befehl eines Gottes (Mercurius) vor sich geht, 
zumal in Euripides’ Antiope der Gott Hermes den Mord an Lykos verhin- 
dert und die Nachfolgeregelung trifft.5° Ein derartiges göttliches Eingrei- 
fen ist allerdings sonst in Pacuvius’ Tragödien nicht nachzuweisen; die 
Menschen sorgen allein für die Wiederherstellung des Rechts. 

In der Atalanta wird der Bezug des verwickelten und im einzelnen 
unklaren Geschehens auf die Frage des Herrschens vermutlich ausdrück- 
lich deutlich gemacht, da offenbar das Thema der Herrschaft in Tegea 
behandelt wird: Denn es ist von der Stadt Tegea als Arcadiae civitas die 
Rede (trag. 85 D’Anna: Tegea Arcadiae civitas 1 calumina 1 antiquum 
oppidum), auch Einzelheiten einer Familiengeschichte, ein Abschnitt 
einer Genealogie (frag. 86 D’Anna) und die Verstoßung einer weiblichen 
Verwandten aus dem Königreich (frag. 87 D’Anna), kommen zur Spra- 


50 Vgl. Hyg. fab. 8,6: Lycum cum occidere vellent, vetuit eos Mercurius, et simul 
iussit Lycum concedere regnum Amphioni. — Entsprechend nehmen Warmington (1936, 
171 Anm. c), Strzelecki (1952, 71) und D’Anna (1967, 44 u. 185) an, daß bei Pacuvius 
Mercurius am Ende des Stücks als deus ex machina eingreife. 

Nach Hermes’ Ausführungen in einem zu Euripides’ Antiope gehörenden Papyrus- 
Fragment (Pap. Flinders Petrie 1 = Pap. Lit. Lond. 70 [= fr. 275 Mette], vv. 64-100) 
sollen in diesem Stück beide Brüder gemeinsam die Herrschaft in Theben übernehmen, 
wobei allerdings nur Amphion wie Lykos ἄναξ genannt wird (vv. 65.94 bzw. 76). Daher 
ist nicht auszuschließen, daß aus dieser Hervorhebung Amphions die bei Hygin zu 
findende Variante entstanden ist. — In einem anderen Fragment (fr. 224 N.?), das man aus 
einer Äußerung bei Eubulos (Antiope, fr. *9 K.-A.) gewinnt, heißt es allerdings, daß 
Zethus sich in der Ebene Thebens niederlassen und der musische Amphion sich nach 
Athen begeben solle. Gemeinhin wird das erschlossene Tragiker-Zitat Euripides’ 
Antiope zugewiesen; die Angaben darin stimmen aber nicht mit dem in dem Papyrus- 
Fragment entworfenen Schicksal der Brüder überein. Daher ist vielleicht als Möglichkeit 
anzunehmen, daß eine stärkere Bearbeitung durch Eubulos oder eine Anspielung auf 
eine Antiope eines anderen Tragikers vorliegt. 
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che. Die im Handlungsablauf vollzogene Wiedererkennung des Partheno- 
paeus durch seine Mutter Atalanta (vgl. auch trag. 75 D’Anna) und die 
möglicherweise parallele Identifizierung von Telephus als Sohn Auges, die 
in der mythischen Tradition als Tochter des Aleus von Tegea gilt, lassen 
vermuten, daß die jungen Männer die ihnen durch ihre Herkunft zukom- 
menden Positionen zurückgewinnen und vielleicht als Nachkommen 
rechtmäßig die Herrschaft erhalten. Unter Umständen bezieht sich Frag- 
ment trag. 88 D’Anna (regi T ut memorabis nunc regnum potitur trans- 
missu patris), in dem es um die gegenwärtigen Herrschaftsverhältnisse 
(nach Übertragung der Herrschaft) geht, auf diesen Zusammenhang, wenn 
auch wegen des korrupten Textzustands Einzelheiten unsicher sind.>! 

Im Chryses ist mit dem von den Geschwistern gemeinsam errungenen 
Sieg über König Thoas, der Orestes, Iphigenia und Pylades verfolgt, das 
Ziel der Handlung erreicht, so daß sie nach Hause zurückkehren können. 
In der Jliona dagegen ist das Geschehen wahrscheinlich nicht mit der von 
Iliona und Polydorus vollzogenen Rache an Polymestor (für die zum 
Dramengeschehen gehörende Ermordung des Deipylus) zu Ende, sondern 
es kommt noch zur Übernahme der Herrschaft durch Polydorus, da sich 
ein Fragment, in dem von sceptrum ... poti die Rede ist (frag. 248 
D’Anna), am ehesten darauf bezieht.°? 


5! Müller (1889, 13), Altheim (1935, 289) und Frassinetti (1956, 114) bringen trag. 
88 D’Anna (jeweils mit Bemerkungen zum Text) in Zusammenhang mit einer Erzählung 
über das Schicksal des Königshauses. Dabei meint Müller (1889, 13), daß die Aussage 
sich auf den ältesten von Iasus’ Brüdern beziehe. Warmington (1936, 193) — mit Rib- 
becks Text — denkt an einen Sohn von Aleus, ohne einen konkreten Kontext zu erwägen. 
Ribbeck (1875, 315) hält das Fragment (bei seiner Herstellung des Texts) für eine Reak- 
tion auf die Absicht, Parthenopaeus die Herrschaft zu überlassen. D’Anna setzt im Text 
cruces (1967, 69), geht aber auch von einem Zusammenhang mit der Geschichte von 
Tegea aus (1967, 198). Grundsätzlich ist er (1967, 197) der Ansicht, daß es keine Hin- 
weise darauf gebe, daß lIasus um die Herrschaft gebracht sei, und die Rekonstruktionen, 
nach denen Parthenopaeus ihn wieder einsetze, unbegründet seien. Die Fragmente über 
die Herrschaft bezögen sich eher auf Auge, weil es für sie eine feste genealogische Tradi- 
tion gebe. -- Unabhängig davon, auf wen sich das Fragment bezieht, wer es spricht und 
wie der Text im einzelnen herzustellen ist, geht es nach dem überlieferten Bestand um die 
gegenwärtigen Herrschaftsverhältnisse (vgl. nunc, Hauptverb im Präsens). Daher läßt 
sich die Aussage kaum auf die Schilderung der Vorgeschichte beziehen. Folglich scheint 
es am naheliegendsten, daß entweder Parthenopaeus die Macht im Reich seiner Vorfahren 
erhält oder daß die bestehende Herrschaftskonstellation geschildert wird, die für Atalan- 
ta und Parthenopaeus Anstoß sein könnte, die für ihre Linie der Familie rechtmäßige 
Situation herbeizuführen (s.o. auch S. 44f. Anm. 4). 

52 Vgl. dazu Manuwald 2000, 309-311 (mit weiterer Literatur). 
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Eindeutig gibt im Medus Medea in einem Fragment, das man sicher 
dieser Tragödie zuweisen kann (frag. 281-283 D’Anna: cum te expete- 
bant omnes florentissimo / regno reliqui; nunc desertum ab omnibus / 
summo periclo sola ut restituam paro.), als ihre Absicht an, ihren zu 
Unrecht durch seinen Bruder Perses von der Macht verdrängten Vater 
wieder einzusetzen. Die Allianz von Mutter und Sohn (im Gefolge der 
Klärung der wahren Identitäten) bewirkt nach Hygin (fab. 27,5) den Tod 
des Usurpators und die Etablierung von Medus als Herrscher im König- 
reich seiner Ahnen. Wie durch die literarische Tradition gegeben, arbeitet 
Medea auch in Pacuvius’ Medus geschickt und raffiniert auf die Verwirkli- 
chung eines von ihr erstrebten Ziels hin, und zwar zunächst zum eigenen 
Vorteil; ihre Aktionen nach der Anagnorisis jedoch dienen, anders als in 
anderen Abschnitten der Medea-Geschichte bzw. anderen literarischen 
Darstellungen, in denen Medea aus persönlichen Motiven und illoyal zum 
Herrscherhaus handelt, der Wiederherstellung legitimierter Zustände und 
auch dem Wohl der Allgemeinheit.’ Das Schema, daß ein vertriebener 
rechtmäßiger Herrscher wieder die Macht erhält, liegt außerdem in der 
Periboea vor, wo vermutlich Tydeus zusammen mit seinem Bruder die 
Usurpatoren tötet, so daß sein Vater an die Macht zurückkehren kann; 
allerdings bildet wegen Tydeus’ Verbannung diese Restitution des Herr- 
schers nicht den alleinigen Höhepunkt der dargestellten Geschichte. 

Rache wegen eines erlittenen Unrechts ergibt sich also häufiger aus 
dem Dramengeschehen und wird, auch wenn es sich um eine innerfami- 
liäre Auseinandersetzung handelt, um den Aspekt der ‘politischen’ Folgen 
erweitert.°* Dabei erscheint die Aktion gerechtfertigt und wird der Sieg 
des ‘Guten’ akzeptiert. Abgesehen von einer solchen Handlungsstruktur 
wird offenbar überhaupt, trotz der Fokussierung der Dramen auf persönli- 
che Konflikte der Protagonisten untereinander, die allgemeine Frage der 
Herrschaftsproblematik in den Blick genommen. So ist die Thematisie- 
rung des Problems ungerechtfertigter Herrschaft einer Äußerung in der 
Hermiona zu entnehmen, wo Begierde nach einem fremden Königreich 
als Handlungsmotiv unterstellt wird (vgl. trag. 190-191 D’Anna); über 
einen offenbar ‘normalen’ Herrschaftswechsel nach dem Tod des bisheri- 


53 Vgl. auch Schierl 2002, 273-276 u. 283. 
54 Vgl. Nosarti 1993, 30f. u. 42 (zum Medus). 
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gen Herrschers wird in einem Fragment aus einer unbestimmten Tragödie 
gesprochen (vgl. trag. 440-441 D’Anna).’> 


Im Zusammenhang mit der Regelung der Herrschaft geht es jeweils, 
soweit es festzustellen ist, um die Frage der rechtmäßigen bzw. gerechtfer- 
tigten Nachfolge oder um die Wiedererlangung der zustehenden Macht in 
einem Herrschaftsbereich, jedoch nicht um die Vorherrschaft über andere 
Völker. Zwar wenden sich im Chryses Griechen gegen den taurischen 
König Thoas und in der /liona die Trojaner Iliona und Polydorus gegen 
den Thraker Polymestor, wobei Chryses und Polydorus nach der Auf- 
deckung ihrer wahren Identität ihre Volkszugehörigkeit wechseln.5® Dabei 
ist aber nicht erkennbar, daß ein Wertigkeitsgefälle zwischen verschiede- 
nen Völkern thematisiert würde. Im C'hryses könnte sich das Bekenntnis 
zu ewiger Einigkeit (frag. 127 D’Anna: perque nostram egregiam 
unanimitatem quam memoria deiugat) auf das neu konstituierte Bündnis 
der Halbgeschwister beziehen, die urspünglich verschiedenen Völkern und 
Parteiungen angehörten.°’ Von Gastfreundschaft zwischen Völkern ist im 
negativen wie im positiven Sinne die Rede: In der /liona werden Leute 
erwähnt, die den Ruf haben, die unzuverlässigsten Gastfreunde zu sein 
(vgl. trag. 224 D’Anna). In der Hermiona hingegen kommt es, vermut- 
lich als Folge des Geschehens, zu Gastfreundschaft und Eintracht zwi- 
schen Völkern, wohl zwischen Delphi und Argos (vgl. trag. 215-216 
D’Anna).>8 

Im Chryses werden überhaupt die Griechen als eigene Gruppe mehrfach 
genannt, zum einen im Hinblick auf eine für sie charakteristische Eigen- 
schaft (trag. 123-124 D’Anna: simul cum videam Graios nihil medio- 
criter / redamptruare opibusque summis persequi), zum anderen bei der 
Worterklärung von caelum (trag. 136 D’Anna: id quod nostri caelum 


55 Zum Text vgl. z.B. Ribbeck 1871, 129; 1875, 317£., 1897, 148; Warmington 1936, 
308f. mit Anm. d; Klotz 1953, 180; Argenio 1959, 77 mit Anm. 29: D’Anna 1967, 238; 
Segura Moreno 1989, 250f. mit Anm. 1. — Jedenfalls kann eine Herstellung des verderbt 
überlieferten Namens nicht dazu berechtigen, ein weiteres, sonst nicht belegtes Stück für 
Pacuvius mit dem Titel Amphitruo anzunehmen (dazu s.o. S. 25 mit Anm. 43) 

56 Vgl. Slater 2000, 315, 317, 320f. (zum Chhryses). 

57 Vgl. D’Anna 1967, 201. — Als Alternativen ließe sich das Fragment als Aussage 
über das Verhältnis zwischen Orestes und Pylades (so Ribbeck 1875, 255), als Hilfege- 
such von Orestes an den älteren Chryses (so Warmington 1936, 197) oder als Beschwö- 
rung der alten Einigkeit durch Thoas (so Welcker 1839, 214) verstehen. 

58 Vgl. Ribbeck 1875, 268; Helm 1942, 2165; D’Anna 1967, 212. 
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memorant, Grai perhibent aethera).>? Es ist jedoch nicht erkennbar, daß 
eine über die mögliche Sprechsituation hinausreichende Bewertung statt- 
findet, ebensowenig wie im Dulorestes, wo über das Schicksal von Achaei 
(trag. 150 D’Anna) berichtet wird und das Land Graia eine feste Bezugs- 
größe ist (trag. 170 D’Anna).60 


Einige Indizien lassen außerdem darauf schließen, daß in Pacuvius’ 
Tragödien, außer der Ebene der Herrschenden, ‘politische’ Interaktionen 
mit den Untertanen bzw. die Auswirkungen ‘politischer’ Konstellationen 
auf das Volk, die Bevölkerung eines Landes, in die Darstellung einbezogen 
sind. In einen solchen Zusammenhang gehört wahrscheinlich etwa die 
Aufforderung an eine Gruppe, das Vaterland zu verteidigen, in den Niptra 
(trag. 300 D’Anna). Im Chryses werden Bürger als Freunde der Vorfahren 
angesprochen und wird offenbar auf deren Ansicht Wert gelegt (trag. 
128-130 D’Anna). Im Medus wünscht jemand, daß (nicht zu identifizie- 
rende) Leute etwas für das Volk immer günstig erhalten möchten, wo 
man das fehlende Objekt vielleicht in regnum sehen kann (trag. 284 
D’Anna).6! Das kann eigentlich nur bedeuten, daß bei der Wiedereinset- 
zung des rechtmäßigen Herrschers bzw. seiner Nachkommen die Folgen 
für die Bevölkerung in den Blick genommen werden. Daraus ist allerdings 
nichts über die politische Rolle des Volks innerhalb des bestehenden oder 
zukünftigen Herrschaftssystems zu erschließen.62 In einem vermutlich für 
Pacuvius zu gewinnenden, wenn auch keiner konkreten Tragödie zuzuord- 
nenden Fragment bitten Bürger den König um bestimmte Gesetze (trag. 
446-447 D’Anna: uberes cives tantum oravere regem ut leges / suggerat 
sis pugnandi). 

In der Atalanta heißt es in einem Fragment, daß die civitas ein Gesche- 
hen mit Spannung verfolge (frag. 89 D’Anna: hic sollicita studio, obstu- 


59 Vgl. dazu Slater 2000, 317. - S.u. auch 5. 104-106. 

60 Die Frage der Volkszugehörigkeit zu den Griechen wird auch in einem Fragment 
aus einer unbestimmten Tragödie (frag. 411 D’Anna: Graiugena: de istoc aperit ipsa 
oratio) thematisiert (s.u. auch S. 105f.). -- Hingegen läßt sich trag. 209-210 D’Anna (... 
sub iudicio quae omnes grados / tetinerim) aus der Hermiona in diesem Zusammenhang 
nicht heranziehen. Denn dort ergibt sich das Wort Graios nur durch Konjektur aus gra- 
dos (so z.B. Warmington 1936, 234f. mit Anm. a; vorsichtig Segura Moreno 1989, 187 
Anm. 2), die aber wohl nicht nötig ist (vgl. D’Anna 1967, 106 u. 211). 

61 Vgl. Ribbeck 1875, 323 mit Anm. 17; Warmington 1936, 259 mit Anm. a; D’Anna 
1967, 266 mit Anm. 2. 

62 Zum politischen Aspekt im Medus vgl. auch Arcellaschi 1990, 154-159 (mit 
weitreichenden Folgerungen). 
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pida, suspenso animo civitas). Ob sich diese Aussage auf den Wettlauf 
oder das ‘politische’ Schicksal des Staatswesens bezieht, ist nicht zu ent- 
scheiden. In jedem Fall geht es um Veränderungen in der Herrschafts- 
struktur, die Konsequenzen für die Situation der Bevölkerung haben, 
deren Anteilnahme in die Darstellung einbezogen ist. Wenn Fragment 
trag. 90-91 D’Anna (omnes qui, tamquam nos, serviunt / sub regno cal- 
lent domiti imperium metuere) die Stimmung des Volks in dem Sinne aus- 
drückt, daß es unter dem Regiment der bisherigen Herrscher leidet, ergäbe 
sich eine Begründung für das Interesse am Wechsel der Herrschaft. 

Im Dulorestes wird, vermutlich von den Ausführenden, die Rachetat 
als Verpflichtung gegenüber dem Volk, d.h. nicht nur als innerfamiliäre 
Angelegenheit, gesehen (frag. 149 D’Anna).6* Entsprechend scheint Ge- 
fahr zu bestehen, daß die Gegenseite das Volk für Aegisthus zu mobilisie- 
ren versucht (vgl. trag. 163-164 D’Anna: extemplo Aegisthi fidem / 
nuncupantes conciebunt populum). Wenn allgemein von /yrannüm ... 
temeritudo gesprochen wird (frag. 168 D’Anna), dürfte ein Bezug auf 
Aegisthus vorliegen; denn allein er wird im Drama konkret mit solchen 
Eigenschaften gezeigt, erkennbar vor allem an dem vorgeführten drohen- 
den Verhalten gegenüber Electra, das nach den Gegebenheiten der Hand- 
lung nur von ihm ausgehen kann (vgl. trag. 156-157 D’Anna).6° Wenn 


63 Vgl. auch D’Anna 1967, 198; Castagna 1992, 78f. - Müller (1889, 10) liest nil zu 
Beginn des Verses und deutet ihn als eine Frage von lasus, der seine Tochter auffordere, 
zum Wohl der Bürgerschaft eine Heirat einzugehen; diese Deutung ist jedoch nicht sehr 
wahrscheinlich. Das Fragment wie Ribbeck (1875, 315) als Schelte wegen der Untätig- 
keit der Bürger zu verstehen, liegt wohl ebenfalls weniger nahe. Argenio (1959, 16) be- 
zieht es auf die Reaktion der Bürger auf den Wettlauf. 

64 Eine Auffassung von frag. 149 D’Anna (nonne officium fungar vulgi atque 
aegre malefactum feram?) in diese Richtung schlägt Petaccia (2000, 89) vor. Hingegen 
wird das Fragment sonst meist als Aussage aus einer Auseinandersetzung zwischen 
Electra und Clytaemestra verstanden, in der Electra für sich das Recht zu Mißbilligung 
und Kritik beanspruche (vgl. Warmington 1936, 211; Argenio 1959, 29f.; D’Anna 
1967, 204; vgl. auch Ribbeck 1875, 245). Die Entscheidung zwischen diesen Möglich- 
keiten ist hauptsächlich davon abhängig, ob man den Ausdruck officium ... vulgi eher 
im Sinne von ‘übliche Verhaltensweise aller’ oder von “Verpflichtung für das Volk’ auf- 
faßt. Im Hinblick auf die Wortwahl und darauf, daß in einem anderen Fragment dieses 
Stücks (frag. 163-164 D’Anna) von populus die Rede ist, ist letzteres vielleicht wahr- 
scheinlicher. 

65 Die Frage hicine is est quem fama Graia ante omnis nobilitat viros? (trag. 170 
D’Anna) kann sich demgemäß unter den an der Handlung beteiligten Personen am ehe- 
sten auf. Aegisthus beziehen (vgl. Ribbeck 1875, 244 [vorsichtig]; Warmington 1936, 
215 [vorsichtig]; D’Anna 1967, 206; anders Argenio 1959, 31; Mette 1964, 97). 

66 Das Motiv, daß Electra in ein dunkles Verlies eingesperrt werden solle, gibt es 
bereits in Sophokles’ Elektra (vgl. auch D’Anna 1967, 205). Dort berichtet jedoch 
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Aegisthus in dieser Weise eindeutig dem Tyrannenbild entsprechend 
charakterisiert und präsentiert wird, ist die Relevanz der Mordtat für die 
Untertanen in jedem Fall gegeben. 

Durch die Einbeziehung von Oeax, Nauplius’ Sohn,6? in die Handlung, 
erhält das Geschehen eine erweiterte Perspektive. Denn da Orestes, wie 
man vermuten kann, Oeax ebenfalls tötet, wird der verderbliche Anschlag 
von dessen Vater Nauplius auf die von Troja heimkehrenden Griechen ge- 
rächt, auf den wahrscheinlich in trag. 150 D’Anna (pater Achaeos in 
Capherei saxis pleros perdidit) hingewiesen wird.68 Dadurch wird Orestes’ 
Mordtat in einen über eine Familienangelegenheit hinausgehenden Rah- 
men gestellt, zumal durch sein Eingreifen offenbar eine bevorstehende 
Hochzeit (vgl. trag. 146-147, 148 D’Anna) verhindert wird; diese hätte, 
wenn die zwischen Oeax und Erigona, der Tochter von Clytaemestra und 
Aegisthus, gemeint sein sollte, eine engere familiäre Beziehung von 
Aegisthus und seinen Nachkommen zu Oeax bedeutet. Mit der Rückkehr 
der zur Regierung legitimierten Nachkommen des früheren Herrschers 
wäre somit die Gefahr der Etablierung einer unrechtmäßig aufgebauten ty- 
rannischen Dynastie gebannt. 


Chrysothemis ihrer Schwester lediglich von einem solchen Plan (El. 379-386), während 
bei Pacuvius (wegen der Anrede in der zweiten Person in dem erhaltenen Fragment) die 
Situation szenisch umgesetzt und die Drohung in direkter Konfrontation auf der Bühne 
erfolgt sein muß. Damit ergeben sich eine größere Zuspitzung und Spannung der Hand- 
lung. — Eine solche Darstellung war für die Römer offenbar so eindrucksvoll, daß später 
in Senecas Agamemnon die Drohungen ebenfalls in direkter Gegenüberstellung ausge- 
sprochen werden (Ag. 988-993), wobei inhaltlich und sprachlich ein deutlicher Bezug 
auf Pacuvius festzustellen ist (s.u. S. 122 Anm. 154). — Die unmittelbare Präsentation auf 
der Bühne scheint in der römischen republikanischen Tragödie im Unterschied zum grie- 
chischen Drama ohnehin verbreiteter gewesen zu sein. 

67 Möglicherweise ist die Figur des Oeax auch in die Accius’ C/utemestra zugrun- 
deliegende Handlungsstruktur einbezogen, wenn die Schlüsse auf der Basis der Erzäh- 
lung bei Hygin (fab. 117) und der überlieferten Fragmente zutreffend sind (so z.B. Rib- 
beck 1875, 460-464; Warmington 1936, 406f.). In diesem Stück ist jedoch mit Agamem- 
nons Ermordung ein früherer Abschnitt der Geschichte dargestellt. 

68 Vor allem weil pater in dem Fragment allein steht und perdere mit verschiedenen 
Nuancen aufgefaßt werden kann, ist nicht eindeutig, wer über wen und in welchem Zu- 
sammenhang diese Aussage macht (zu dem Problem vgl. Ribbeck 1875, 240). So nehmen 
Müller (1889, 26), Valsa (1957, 23) und Mette (1964, 97) eine Aussage von Oeax über 
seinen Vater, Faggiano (1930, 33) und D’Anna (1967, 204 u. 257) eine von Electra über 
Oeax’ Vater an (vgl. auch Mariotti 1960, 33). Hingegen vermuten Warmington (1936, 
210 mit Anm. a) und Argenio (1959, 29) eine Äußerung über Agamemnon, ausgespro- 
chen von Orestes oder Ciytaemestra. Nach den mythischen Gegebenheiten und im zu er- 
schließenden Kontext des Stücks liegt der Bezug auf Oeax’ Vater Nauplius wohl näher. 
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Wenn in Pacuvius’ Dramen häufiger Handlungsabläufe vorliegen, bei de- 
nen am Ende ein nicht legitimiertes bzw. unrechtmäßig vorgehendes 
Herrschaftssystem beseitigt wird, bzw. die Stücke also nicht mit einer 
innerfamiliären Anagnorisis enden, wird man schließen können, daß bei 
Pacuvius zwar spannende Familientragödien präsentiert, aber auch eine 
darüber hinausgehende Thematik dargestellt werden soll, nämlich die 
Frage der rechtmäßigen und richtig ausgeübten Herrschaft sowie deren 
Durchsetzung. Dabei scheint es nicht darum zu gehen, verschiedene 
Alternativen und Konstellationen vor- oder gegenüberzustellen, sondern 
vielmehr ein erwünschtes Ideal und die Beseitigung von Verhältnissen, die 
dem nicht entsprechen, zu zeigen. Denn die Situationen sind, was Macht- 
verhältnisse und Rechtmäßigkeit angeht, jeweils eindeutig, und es wird am 
Ende dem Recht zum Sieg verholfen. Zweifel oder Kritik an der monar- 
chischen Regierungsform unter einem rechtmäßigen Herrscher sind nicht 
erkennbar. Eine differenzierte und extensive Behandlung des Problems 
des Tyrannen wie später bei Accius und Seneca liegt bei Pacuvius offenbar 
nicht vor, aber das für die Römer wichtige Thema der richtigen Herr- 
schaft ist bereits präsent. 

Daß Pacuvius das Problem des rechtmäßigen Herrschens thematisiert 
und dabei (in welchem Umfang und mit welchen Einzelheiten auch 
immer) die Rolle der Bevölkerung bzw. das Verhältnis zwischen Völkern 
berücksichtigt, könnte neben möglichen persönlichen Interessen des 
Dichters durch die zeitgeschichtliche Situation und damit die Stimmung 
des Publikums (oder von Teilen) bedingt sein,6° wie auch die Fokussierung 
späterer Dichter auf das Tyrannen-Thema durch die gleichzeitigen innen- 
politischen Entwicklungen beeinflußt ist. Denn da in Pacuvius’ Lebens- 
zeit der bedeutendste Teil der römischen Expansion zum Aufbau eines 
Weltreichs fällt,” könnte durch die Vergrößerung des Herrschaftsgebiets 


69 Bekanntlich konnte das römische Theaterpublikum aus Angehörigen verschie- 
denster Schichten bestehen (vgl. dazu z.B. Kindermann 1979, 137-184). Allerdings muß 
das nicht bedeuten, daß die Tragödie als anspruchsvollere dramatische Gattung gerin- 
gere Beliebtheit erreicht habe, vielmehr können solche Stücke auf verschiedenen Ebenen 
rezipiert werden. Daher sind zunächst lediglich unterschiedliche Interessen anzunehmen 
und ist nicht bei allen Zuschauern dasselbe Verständnis großräumigerer Zusammenhänge 
vorauszusetzen. Für das gesamte Publikum besteht aber ein im Prinzip mit dem des Dich- 
ters vergleichbarer Erfahrungshorizont, so daß anzunehmen ist, daß zumindest Teilen des 
Publikums die Behandlung von Fragen der Zeit in der Literatur erwünscht ist. 

70 Zum geschichtlichen Hintergrund vgl. z.B. Heuß (1976) 1998, 67-129, bes. 123- 
129 zu den Auswirkungen auf das geistige Leben. 
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und die Eingliederung unterworfener Gebiete die Frage nach der Herr- 
schaftslegitimation, auch im Umgang mit anderen Völkern und im Hin- 
blick auf die Rolle der Bevölkerung, in dieser Periode von Interesse sein. 

Allerdings liegt in Pacuvius’ Tragödien nicht eine so direkte Auseinan- 
dersetzung mit dieser Thematik vor, wie das in Dramen der Gattung Prae- 
texta der Fall wäre, wie Pacuvius einen Paulus über den Sieg seines Zeit- 
genossen L. Aemilius Paulus in der Schlacht bei Pydna (168 v. Chr.) ver- 
faßt hat.’! Inwiefern Vorgänge im mythischen Geschehen als Anspielun- 
gen auf römische Amtsträger oder konkrete Einzelereignisse der jüngeren 
Vergangenheit verstanden werden konnten, ist (vor allem wegen des frag- 
mentarischen Zustands der Tragödien) nicht festzustellen. Eindeutig wird 
jedoch in Pacuvius’ Tragödien eine allgemeine ‘politische’ Botschaft 
vermittelt, in dem Sinne, daß es eine klare Scheidung zwischen rechtmäßi- 
ger und unrechtmäßiger Herrschaft gibt und am Ende häufig ein legitimer 
und Sicherheit garantierender Zustand hergestellt wird. 

Eine direkte Übertragbarkeit ist dabei offenbar nicht generell angelegt; 
denn in nahezu allen Stücken des Pacuvius, auch in denen aus dem Umfeld 
des Trojanischen Kriegs, besteht das Personal aus Griechen und ist ein un- 
mittelbarer Bezug des mythischen Geschehens auf den konkreten Ablauf 
der römischen Geschichte nicht ohne weiteres herzustellen. Am deutlich- 
sten ist eine Berücksichtigung des römischen Interesses vielleicht in der 
Iliona, in der Nachfahren des trojanischen Herrschergeschlechts siegreich 
überleben. Andererseits wird die Möglichkeit, die an dem vorgeführten 
Geschehen gewonnenen generellen Erkenntnisse auf sich zu beziehen, für 
die Römer dadurch erleichtert, daß keines der von Pacuvius bekannten 
Stücke einen griechischen Helden mit seinen Taten während des Trojani- 
schen Kriegs in den Mittelpunkt stellt. 


3. Werte 


Mit der häufiger zu beobachtenden Handlungsstruktur der Dramen, die 
darauf hinausläuft, daß ein Unrechtszustand beseitigt und eine neue recht- 


ΤΙ In dieser Praetexta läßt Pacuvius vermutlich den siegreichen Paulus eine ver- 
ständnisvolle Rede über das Schicksal des unterlegenen Perseus halten (vgl. dazu Ma- 
nuwald 2001a, bes. 195f.), was zur Behandlung der Thematik der Herrschaft in den Tra- 
gödien paßt. 
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mäßige Ordnung etabliert wird, ist implizit eine Werteordnung zur Dar- 
stellung gebracht, die auf einer klaren Differenzierung zwischen ‘richtig’ 
bzw. ‘gerecht’ und ‘falsch’ bzw. “ungerecht” beruht. Betrachtet man das 
Spektrum der Figuren, die Pacuvius als letztlich siegreich vorführt, erwei- 
sen sich diese nicht nur moralisch integrer als die Unterlegenen, sondern 
vor allem als Vertreter oder Wiederhersteller eines Rechtszustands. Das 
wird deutlich am Vorgehen gegen Dirce in der Antiopa, gegen Thoas im 
Chryses, gegen Polymestor in der Iliona und gegen Perses im Medus. 

Auch im Dulorestes bedeutet der Mord am Tyrannen Aegisthus einen 
moralischen Sieg; allerdings hat die Situation durch den gleichzeitigen 
Rachevollzug an der Mutter (dessen Konsequenzen offenbar im Orestes 
gezeigt werden) nicht dieselbe Eindeutigkeit wie in den anderen Fällen. 
Ebenso geht es in der Periboea um die Beendigung eines Unrechtszu- 
stands, der durch Oeneus’ Absetzung eingetreten war. Hier ist ebenfalls 
wegen der bei der Racheaktion vermutlich erfolgten Tötung von Tydeus’ 
Bruder die Lösung mit einer weitergehenden Problematik verbunden, die 
jedoch wie bei Orestes lediglich eine innerfamiliäre Dimension hat. 

Es scheint jedenfalls unter den erhaltenen Tragödien keine zu sein, in 
der bei einer klaren Polarisierung zwischen ‘positiven’ und ‘negativen’ 
Figuren die ‘negativen’ die Oberhand behalten.’? Das gilt vor allem in 
bezug auf die ‘politischen’ Verhältnisse, während im persönlichen Be- 
reich, wie etwa bei Orestes, Tydeus oder Teucer, die moralisch schwierige 
Situation thematisiert und offenbar nicht in gleicher Eindeutigkeit ent- 
schieden wird. Wenn man auch über den Verlauf der Tragödien nichts Ge- 
naues sagen kann, ist dennoch soviel zu erschließen, daß die moralischen 
Kategorien, die bei Pacuvius zur Darstellung kommen, also wohl nicht 
einem Schwarz-Weiß-Schema folgen, aber viele Tragödien die gerechtfer- 
tigte Wiederherstellung einer geordneten Familie und der legitimierten 
politischen Zustände vor Augen führen. Auf diese Weise werden Katego- 
rien vermittelt, die auf andere Handlungen und Konstellationen ebenfalls 
anwendbar sind. 


72 Die Geschehnisse in Pentheus (vel Bacchae) und in den Niptra sowie im Armo- 
rum iudicium und in der Hermiona stellen keinen Gegenbeweis dar, da in diesen Dra- 
men jeweils besondere Handlungsgegebenheiten vorliegen und zwischen den Konflikt- 
parteien keine Polarisierung in ‘positiv’ und ‘negativ’ (auf moralischer Ebene) vorge- 
nommen zu werden scheint. 
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Die Struktur dieser Dramen beruht auf dem Prinzip, daß es als richtig und 
gerecht anzusehen ist, wenn jemand bekommt, was ihm aufgrund der Her- 
kunft und / oder von Leistungen, die er selbst oder seine Vorfahren er- 
bracht haben, zusteht. Dieser Grundsatz ist wahrscheinlich im Armorum 
iudicium direkt in das Handlungsgeschehen einbezogen. Denn nach der 
ziemlich sicheren Zuordnung und Deutung der Fragmente des Armorum 
iudicium gibt es bei Pacuvius (im Unterschied zu Accius’ Darstellung des- 
selben Geschehenskomplexes) eine dictio, nach der demjenigen Achilles’ 
Waffen gegeben werden sollten, dessen Qualität der von Achilles entspre- 
che und daher eine Eroberung Trojas ermögliche. Nach diesen Kriterien 
empfiehlt sich Aiax bei seinem Anspruch auf die Waffen nicht nur mit 
seiner Verwandtschaft zu Achilles, sondern auch damit, daß er ihm an vir- 
tus gleichkomme (vgl. trag. 35-40 D’Anna). Die Griechen selbst bilden 
das Entscheidungsgremium (vgl. trag. 41, 54 D’Anna) und sollen als Ge- 
schworene urteilen, damit eine gerechte und neutrale Entscheidung ge- 
währleistet sei (vgl. trag. 46-47 D’Anna).’? Es wird also das Bemühen 
um Einhaltung der gebotenen Normen und der Rechtssicherheit vor 
Augen geführt. 

Das schließliche Votum für Ulixes ist aber ein für Aiax nicht akzepta- 
bles Ergebnis. Denn seine Überlegungen führen ihn offenbar zu der An- 
sicht, daß die Waffen ihm durch die bisher im Kampf um Troja erbrach- 
ten Leistungen für die Griechen zustünden (vgl. trag. 41 D’Anna), das 
Vorenthalten der Waffen also Undankbarkeit der Griechen sei. Wenn 
sich Aiax in Pacuvius’ Version als Konsequenz vermutlich gleich tötet, 
ohne vorher in Wahnsinn zu verfallen (vgl. trag. 55 D’Anna),’* wird die 
Größe der Entrüstung über die Entscheidung deutlich. Jedenfalls müssen 
die Konfliktsituation und die zugrundeliegenden Kriterien in Pacuvius’ 
Armorum iudicium so gestaltet sein, daß Aiax’ Beschwerde über die Un- 
dankbarkeit der Griechen, da sie ihm seine verdiente Belohnung verwei- 
gerten, für die Römer eine nachvollziehbare und überzeugende Position 
war. Sonst hätte man kaum die Aussage men servasse ut essent qui me 


73 Offenbar gibt es aber Anlaß zu der Befürchtung, daß sich die Richter aufgrund 
möglicher zu erwartender Folgen nicht frei äußern (vgl. trag. 45 D’Anna; für unter- 
schiedliche Vorschläge zu Text und Deutung dieses textkritisch und inhaltlich schwie- 
rigen Fragments vgl. z.B. Ribbeck 1875, 220; Warmington 1936, 172f. mit Anm. a: Fras- 
sinetti 1956, 105-108; D’Anna 1960, 173-179; 1967, 191; 1974, 313; La Penna 1974, 
297; Bona 1982, 20-23). 

74 Zu Text und Deutung des Fragments vgl. Manuwald 2002, 221f. mit Anm. 42 (mit 
weiterer Literatur). 
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perderent (trag. 54 D’Anna) bei den Leichenspielen für Caesar daraus 
rezitieren und das als eine für diese Situation passende Aussage verstehen 
können (vgl. Suet. /ul. 84,2 [test. B 20 D’Anna]).’> 

Daß Leistungen für andere einen Anspruch rechtfertigen auf etwas, das 
einem zusteht, spielt offenbar auch in der Hermiona eine Rolle. Dort 
scheint es einen mit dem Redestreit zwischen Ulixes und Aiax im Armo- 
rum iudicium vergleichbaren Wortwechsel zwischen Orestes und Neopto- 
lemus wegen ihrer beider aus vorausgehenden Zusagen resultierenden An- 
sprüche auf Hermiona zu geben.’® Zwar ist die Zuordnung der Fragmente 
im einzelnen umstritten, auf jeden Fall aber verlangt einer sein Recht als 
Ausgleich für die Taten des Vaters für den Angeredeten (frag. 192 
D’Anna; vgl. auch Ov. epist. 8,43-44) und wird mit den eigenen Verdien- 
sten im Kampf argumentiert (trag. 199 D’Anna; vgl. auch trag. 189, 200 
D’Anna). Die Berufung darauf, daß das eigene Anrecht auf Hermiona 
zeitlich früher datiere (frag. 198 D’Anna), läßt vermuten, daß in der Aus- 
einandersetzung rechtlich wirksame Grundsätze von Bedeutung sind. 

Die Vorstellung, daß Wohltaten abgegolten werden müssen bzw. man 
für eine Leistung eine Gegenleistung erwarten kann, ist auch Grundlage 
einer Äußerung im Dulorestes (trag. 181-182 D’Anna: ut, si ita sunt pro- 
merita vestra, aequiperare ut queam / vereor, nisi numquam fatiscar 
facere quod quibo boni!). In diesem Kontext führt die Auffassung nicht 
zu einer Auseinandersetzung, sondern wird offenbar als gewöhnliche Basis 
menschlichen Zusammenlebens angesehen.’? 


Wie die Zeichnung der Figuren bei Pacuvius im einzelnen bzw. die ihrer 
jeweiligen Qualitäten aussieht, läßt sich nicht mehr feststellen. Daß über- 
haupt die Berücksichtigung charakterlicher Individualität eine mögliche 
Kategorie in der Gestaltung ist, kann man vielleicht aus der Thematisie- 
rung der Unterschiede zwischen den Brüdern Amphion und Zethus in der 
Antiopa schließen.’® Jedoch ist die wahrscheinlich relativ große Nähe zu 


75 Zu diesem Komplex vgl. Manuwald 2002, 223f. 

76 Vgl. auch v. Albrecht 1994, 123f. 

77 Eine vergleichbare Ansicht liegt trag. 175 D’Anna (nunc ne illum exspectes, 
quando amico amiciter fecisti) zugrunde, unabhängig davon, in welchen Zusammen- 
hang das Fragment gehört (s.o. 5. 69). 

78 Bilihski (1962, 29f.) und Reggiani (1986-87, 59) verweisen auf die Ähnlichkeit 
der Konstellation in Terenz’ Adelphoe. Die weitgehenden Folgerungen, vor allem von 
Bilinski, auf der Basis einer ideologischen Deutung der Antiopa (s.o. S. 12 Anm. 3; s.u. 
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Euripides’ Antiope zu bedenken (vgl. Cic. fin. 1,4), wo es ebenfalls eine 
solche Gegenüberstellung gibt (vgl. bes. frr. 183-188, 193-194, 198-202 
N.2), die ohnehin einen eher idealtypischen Charakter hat. Möglicherwei- 
se liegen aber bei Pacuvius Veränderungen vor, die auch die Einbeziehung 
römischer Wertungen berücksichtigen (s.u. S. 95f.). Falls Hygin mit der 
Angabe, daß Mercurius Lycus’ Herrschaft Amphion übertrage (fab. 8,6), 
die bei Pacuvius vorliegende Fassung wiedergibt, hätte Amphions (geistig- 
theoretische) Position eine starke Stellung; allerdings wird schon bei Euri- 
pides, obwohl beide Brüder die Herrschaft erlangen (Pap. Flinders Petrie 1 
[= fr. 275 Mette], vv. 75-76), allein der (musische) Amphion als ἄναξ 
(vv. 65.94) bezeichnet (s.o. S. 72 mit Anm. 50). 

Ein Gesamtbild läßt sich jedoch eigentlich von keiner der Figuren in 
irgendeinem Drama gewinnen. Denn nur wenn man über den Verlauf der 
Handlung und die auftretenden Personen genau Bescheid wüßte, ließen 
sich Einzeläußerungen zuordnen, interpretieren und im Hinblick auf die 
Sprechstituation relativieren. Daher sind über Pacuvius’ Fähigkeit, my- 
thische Helden als lebendige Individuen mit klar erkennbaren Qualitäten 
darzustellen, keine beurteilenden Aussagen zu machen. ’? 

Immerhin ist anhand der Testimonien anzunehmen, daß Pacuvius’ Ge- 
staltung einzelner Figuren und ihrer Ansichten so überzeugend wirkte, daß 
spätere Autoren bei Zitaten von markanten Äußerungen davon ausgehen 
konnten, daß die Figuren als (literarische) Persönlichkeiten, die bestimm- 
te Verhaltensweisen verkörpern, von Lesern bzw. Zuschauern akzeptiert 
werden. So zitierte schon Caecilius (com. 47-48 R.?”3) aus der Periboea 
(sprachlich variierend) den moralischen Grundsatz patior facile iniuriam 
si est vacua a contumelia (trag. 329 D’Anna). Mit Aiax’ bitterer Fest- 
stellung über die Undankbarkeit der Griechen im Armorum iudicium 
(trag. 54 D’Anna: men servasse ut essent qui me perderent) wurde eine 
Stimmungslage nach Caesars Ermordung zum Ausdruck gebracht (vgl. 
Suet. /ul. 84,2 (test. B 20 D’Anna]). Für Cicero ist der Wille der beiden 
Freunde Orestes und Pylades, für den anderen oder zusammen sterben zu 


S. 139 mit Anm. 21), sind jedoch vor dem Hintergrund der literarischen Tradition des 
Motivs nicht unproblematisch. 

79 Vgl. Castagna 1992, 219. — Traglia (1982, 228; 1984, 61-63; vgl. auch Mandolfo 
1975, 38-41) hebt als besondere Fähigkeit von Pacuvius hervor, Charaktere und Situa- 
tionen lebendig zu beschreiben. Hingegen ist Arcellaschi (1990, 145) der Meinung, daß 
die Figuren bei Pacuvius nicht als richtige Menschen mit psychologischen Entwicklun- 
gen dargestellt seien, sondern vielmehr einem Zweck dienten und als Symbole fun- 
gierten. 
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wollen (trag. 118-121 D’Anna), eine Dokumentation besonderer 
Freundschaft (vgl. Cic. fin. 2,79, 5,63, Lael. 24), die nach seinem Zeugnis 
Geschmack und Ansichten des römischen Publikums entsprach. Daher ist 
die Annahme wohl berechtigt, daß bei Pacuvius Figuren vorgeführt wer- 
den, die nach Grundsätzen handeln, die sich in den Horizont der Wertvor- 
stellungen der Römer einfügen. 

Eine ebensolche Übereinstimmung ist vermutlich auch dadurch gege- 
ben, daß es in vielen Pacuvius-Stücken um die Wiederherstellung des Fa- 
milienverbundes geht. Nicht nur wenn Kinder versuchen, ihre Eltern zu 
finden, sondern auch wenn eine Anagnorisis von Familienmitgliedern die 
Grundlage zur Lösung von Problemen bildet, wird der Wert der Familie 
demonstriert. In der Hermiona wird die Vorrangigkeit des Familieninter- 
esses vor dem des Individuums von einer Figur ausdrücklich artikuliert 
(trag. 208 D’Anna). Ähnlich liegt in den Stücken, in denen Konflikte 
innerhalb der Familie bestehen, wie im Dulorestes, in der Periboea oder 
im Teucer, der Grund für die Zwistigkeiten darin, daß einzelne Familien- 
mitglieder sich nicht im Sinne des Familieninteresses verhalten bzw. 
ihnen das vorgeworfen wird. 

Ob bzw. wie der emotionale Aspekt solcher Beziehungen zur Darstel- 
lung gebracht wurde, ist kaum festzustellen. Zumindest beim Ertragen von 
todbringenden Schmerzen scheint es römischem Empfinden widerspro- 
chen zu haben, ein zu großes Maß an Gefühlen zu zeigen. Darauf könnten 
Ciceros Äußerungen beim Vergleich der Darstellung von Ulixes’ Sterben 
in Pacuvius’ Niptra (trag. 305-316, 317-318 D’Anna) mit der Gestal- 
tung der entsprechenden Szene bei Sophokles hindeuten (Tusc. 2,48-50 
[test. B 12 D’Anna]). Denn obwohl Pacuvius’ Held weniger lamentiere 
als der des Sophokles, nur leicht und nicht unmäßig, werde er von denen, 
die den Verwundeten tragen, angesichts seiner personae gravitas wegen 
seiner Weichlichkeit getadelt. Schließlich überwinde er innerlich den 
Schmerz und wende sich selbst gegen zu starkes Jammern. 

Cicero billigt offensichtlich die vorgeführte Haltung; so kommt er zu 
dem Ergebnis, daß Pacuvius’ Konzeption besser sei als die des Sopho- 
kles.8° Pacuvius habe als poeta prudens erkannt, daß die Gewohnheit, 


80 Vgl. dazu z.B. Valsa 1957, 40-42; Mandolfo 1975, 29-31; Sutton 1984, 93; 
Traglia 1984, 60f. — Valsa (1957, 40-42; zustimmend D’Anna 1967, 223) kritisiert die 
Kategorien und die Bewertung bei Ciceros Vergleich zwischen Sophokles und Pacu- 
vius. — Petersmann/Petersmann (1991, 239 u. 2441.) beziehen Ciceros Aussagen darauf, 
daß Pacuvius Sophokles in der „Meisterhaftigkeit seiner Diktion“ übertreffe und Cicero 
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Schmerz zu ertragen, keine schlechte Lehrmeisterin sei. Für Cicero läßt 
Pacuvius seinen Ulixes das passende Maß an emotionaler Reaktion zum 
Ausdruck bringen und auf richtige Weise mit dem Schmerz umgehen, wie 
es nach seinen Wertvorstellungen einem Helden und einem Römer an- 
gemessen ist. Denn er kommt zu der abschließenden Bewertung, daß bei 
Ulixes der weichere Seelenteil so der Vernunft gehorcht habe, wie einem 
strengen Feldherrn ein Soldat mit Ehrgefühl. 

Möglicherweise bezieht sich Quintilian ebenfalls auf eine Figurenkon- 
zeption, die eindrucksvolle ethische Haltungen verkörpert und römi- 
schem Empfinden entspricht, wenn er Pacuvius (wie Accius) als unter 
anderem durch auctoritas personarum herausragend bezeichnet (inst. 
10,1,97 [test. B 24 D’Anna]: tragoediae scriptores veterum Accius atque 
Pacuvius clarissimi gravitate sententiarum, verborum pondere, auctori- 
tate personarum.). Für Quintilian läßt sich offenbar in dieser Hinsicht 
kein Unterschied zwischen Pacuvius und Accius feststellen; das ist viel- 
leicht auch darauf zurückzuführen, daß Pacuvius sich mit den von ihm 
dargestellten Figuren und dramatisierten Themen im Bereich dessen 
bewegt, was generell als Thematik der republikanischen Tragödie auszu- 
machen ist.3! Es fällt aber auf, daß sich bei Pacuvius — anders als bei 
Accius, bei dem oft Tyrannen als das Geschehen bestimmend erschei- 
nen32 - in eindrucksvoller Schilderung häufiger die Vitalität der moralisch 
integren Seite durchsetzt und am Ende die richtige Ordnung in Familie 
und Öffentlichkeit (wieder)hergestellt wird. Damit ergibt sich der Ein- 
druck eines gefestigten Systems und der Leistungsfähigkeit der Menschen. 


das Stück „wegen der künstlerisch vollendeten sprachlichen Gestaltung und der damit 
verbundenen Charakterisierung“ schätze. Nach seinen kommentierenden Bemerkungen 
betrifft Ciceros Urteil jedoch in erster Linie den Gehalt der Darstellung. 

81 Cancik (1978, 344) stellt allgemein als Themen der republikanischen Tragödie 
fest: Freundestreue, Bewährung von Kindes- und Gattenliebe, Sieg des Guten, Eindruck 
von Zerbrechlichkeit und Nichtigkeit des Menschen. 

82 Das zeigt sich bereits bei einem Vergleich der Titelgestaltung: Denn bei Accius 
sind, wofür es bei Pacuvius im überlieferten Bestand kein Beispiel gibt, Tragödien auch 
nach ‘Tyrannen’, ‘Gegnern’ und ähnlichen negativ konnotierten Personen benannt 
(vgl. z.B. Aegisthus, Atreus, Tereus); damit ist angedeutet, daß diese Personen und die 
damit verbundene Problematik im Mittelpunkt stehen (vgl. auch Ribbeck 1875, 602f.; 
Goette 1892, 13f.). 


I. Thematisierte Bereiche 87 


4. Religion und Philosophie 
a. Religion / Mantik 


In verschiedenen Tragödien des Pacuvius (Armorum iudicium, Chryses, 
Dulorestes, Iliona, Medus, Niptra, Periboea) gibt es, wie nach den zu- 
grundeliegenden Mythen zu erschließen und / oder in manchen Fällen 
durch erhaltene Fragmente erkennbar ist, mantische Vorausdeutungen, die 
für den Ablauf der Handlung der Stücke konstitutiv sind bzw. den Figuren 
Anlaß bieten, sich mit der Frage der Zuverlässigkeit von Voraussagen für 
die Zukunft zu befassen. Offenkundig sollen Orakel und Seherwesen, die 
auch im römischen Leben von Bedeutung waren, in Pacuvius’ Dramen 
vorkommen. Die Voraussagen sind nämlich oft nur in den von ihm darge- 
stellten Versionen oder Abschnitten des jeweiligen Mythos enthalten. 


Bezeichnend ist etwa das Geschehen in der /liona. Dort kommt dem Ora- 
kel eine wichtige Funktion zu bei der Aufdeckung der zunächst nicht be- 
wußten Identitäten und der wahren Familienbeziehungen: Polydorus, der 
sich für Deipylus hält, befragt — aus nicht mehr feststellbaren Gründen -- 
das Orakel Apollos nach seinen Eltern (vgl. Hyg. fab. 109,4). Die Aus- 
kunft über das traurige Schicksal seiner wahren Eltern (nach dem Unter- 
gang Trojas) scheint für ihn nicht mit der Realität übereinzustimmen, da 
er seine vermeintlichen Eltern, Iliona und Polymestor, unversehrt findet 
(trag. 234 D’Anna: quos ego, ita ut volui, offendo incolumis; vgl. Hyg. 
fab. 109,4-5). Diese Situation führt dazu, daß (seine Schwester) Iliona 
ihn über die wirklichen Verhältnisse aufklärt (vgl. rag. 235 D’Anna: ne 
porro te error, qui nunc lactat, maceret). Daraufhin wird im Handlungs- 
ablauf die Lösung der durch Polymestors Mord an Deipylus enstandenen 
Problematik in Gang gesetzt.33 


83 Müller (1889, 11) meint, daß in der Atalanta Parthenopaeus’ Suche nach den 
Eltern wie in der mythographischen Tradition die des Telephus (vgl. Hyg. fab. 100,1) 
durch ein Orakel motiviert sei. Den Fragmenten läßt sich darüber nichts entnehmen. Da 
in Pacuvius’ Version der Atalanta-Geschichte aber überhaupt Elemente der Erzählung 
von Telephus und Auge auf Parthenopaeus und Atalanta übertragen sind, ist nicht aus- 
geschlossen, daß das Orakel dazugehört. 
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Nach der plausiblen Zuweisung eines zu einem Armorum iudicium ge- 
hörenden, aber ohne Angabe des Autors überlieferten Fragments gibt es in 
Pacuvius’ Version dieses Stoffs eine dictio, in der die Kriterien für die 
Vergabe der Waffen festgelegt sind (frag. 35-40 D’Anna: aperte fatur 
dictio, si intelligas: / tali dari arma qualis qui gessit fuit / iubet, potiri si 
studeamus Pergamum; / ...). Der Ausdruck dictio kann, wie die Verwen- 
dung des Wortes in der Antiopa (trag. 1-7 D’Anna) zeigt, bei Pacuvius 
die Äußerung eines Menschen (allerdings in diesem Fall eine rätselhafte 
und für andere Dramenfiguren schwer verständliche) bezeichnen. Hinge- 
gen ist im Dulorestes (trag. 184 D’Anna) möglicherweise und in der Peri- 
boea (trag. 343 D’Anna) sicher mit dictio ein Orakelspruch gemeint. Da 
im Armorum iudicium der dictio eine unbezweifelbare Autorität zugemes- 
sen wird, handelt es sich wahrscheinlich um eine göttlich sanktionierte 
Anweisung, nach den mythischen Vorgaben etwa um eine Anordnung von 
Achilles’ göttlicher Mutter Thetis. Damit ist ein Entscheidungskriterium 
für die Vergabe der Waffen in der Auseinandersetzung der Bewerber und 
beim Beschluß des Richtergremiums gegeben; gleichzeitig schafft die 
dictio durch ihre Offenheit in der Formulierung die Grundlage für den 
Streit unter den Menschen. 

Die Fragmente der Niptra enthalten keine eindeutigen Hinweise auf die 
aus der mythischen Tradition bekannte Voraussage an Ulixes, daß er 
durch die Hand seines Sohnes sterben werde (vgl. Hypothesis zu Hom. 
Od., Vol. I, p. 6,13-23 Dindorf; Hyg. fab. 127,2). Die durch die Frag- 
mente vermittelten Informationen schließen die Annahme eines solchen 
Orakels aber nicht aus; und da jedenfalls Ulixes’ Tod am Ende des Stücks 
steht (vgl. Cic. Tusc. 2,48-50) und in einem Fragment (frag. 301-302 
D’ Anna) die Beschreibung eines ungewöhnlichen Geräts vorliegt, was sich 
auf Telegonus’ traditionelle Waffe beziehen könnte (vgl. Dict. 6,15; 
Apollod. epit. 7,36; Hypothesis zu Hom. Od., Vol. I, p. 6,20-21 Din- 
dorf), wäre es möglich, daß Partien des Geschehens durch eine Voraussage 
bestimmt sind. Dann beruhte die Handlung des Dramas teilweise auf der 
klassischen Situation, daß jemand meint, der Erfüllung eines Orakels 
durch Vorsicht entgehen zu können, es sich aber schließlich in unerwarte- 
ter Weise verwirklicht.3* 


84 Meist nimmt man an, daß in Pacuvius’ Niptra wie in anderen Fassungen dieses 
Mythos ein Orakel vorkomme (vgl. z.B. Ribbeck 1875, 278; Warmington 1936, 264f.; 
Argenio 1959, 51; Sutton 1984, 91 u. 93; v. Albrecht 1994, 124). Baier (2000, 290f.) 
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Eine ähnliche Konstellation kann man nach dem Bericht bei Hygin 
(fab. 27) für den Medus vermuten, wenn Perses auf der Hut ist wegen 
eines Orakels, daß ihm von einem Nachkommen des Aeetes der Tod dro- 
he (/ab. 27,1).85° Dennoch erfüllt sich das Orakel: Nach den Fragmenten 
läßt Perses den Ankömmling Medus offenbar in Gewahrsam nehmen 
(trag. 259 D’Anna), wohl weil er trotz dessen Verstellung unsicher bleibt 
und Gefahr fürchtet. Nur wegen der (aus Vorsicht angeordneten) Inhaftie- 
rung von Medus kann es nach Medeas Ankunft (da sie ihrem Sohn nicht 
gleich begegnet und nur dessen vorgetäuschte Identität erfährt) zu der 
dramatischen Zuspitzung vor der Anagnorisis kommen, die schließlich 
dazu führt, daß Perses Aeetes’ Tochter in Verein mit ihrem Sohn Medus 
unterliegt (vgl. trag. 281-283 D’Anna). 

Im Dulorestes ist offenbar eine Voraussage von Bedeutung, deren 
Verständnis schwierig zu sein scheint, da jemand sie erklärt, wie berichtet 
wird (trag. 166-167 D’Anna: responsa explanat: mandat ne matri fuat / 
cognoscendi umquam aut contuendi copia). Das Fragment, in dem eine 
Figur wegen der Unklarheit einer dictio beunruhigt um Aufklärung bittet 
(trag. 184 D’Anna: sed med incertat dictio: quare expedi!), könnte sich 
von der Sache her auf diese Voraussage beziehen; offenkundig handelt es 
sich aber um eine Äußerung aus einem Dialog. Inhaltlich ergibt sich aus 
der ‘Erklärung’ der responsa, daß sie eine (zunächst wohl unverständli- 


ist der Ansicht, daß es dort im Unterschied zu den griechischen Versionen kein Orakel 
gebe. — Wegen mehrerer Fragmente, in denen die Orakelstätte von Dodona erwähnt wird 
(vgl. F 455, 456, 460, 461 TrGF), ist zu vermuten, daß in Sophokles’ dramatischer Ge- 
staltung das Orakel enthalten ist. Das damit vermittelte Wissen hindert Ulixes aber 
offenbar nicht, bei seiner Rückkehr nach Ithaca über seine Erlebnisse zu berichten (vgl. F 
457 TrGF (Odysseus akanthoplex): νηδὺς ... ἐλαίαεσσα [de Cyclope]). Daher können 
die Pacuvius-Fragmente aus einer Erzählung des Ulixes (frag. 294-295, 296, 297, 298- 
299 D’Anna) kein Argument gegen die Existenz eines Orakels sein. In der mythischen 
Tradition kommt es auch trotz des Orakels zu gemeinsamem Agieren mit Telemachus, d.h., 
Ulixes meidet den Kontakt zu seinem Sohn nicht (vgl. Hyg. fab. 127,1; anders Hypothe- 
sis zu Hom. Od., Vol. I, p. 6,14-16 Dindorf). Das Pacuvius-Fragment, in dem es darum 
geht, daß Ulixes auch Söhne von Calypso haben könnte (frag. 303-304 D’Anna), das 
wegen des Namens Calypso sicher den Niptra zuzuweisen ist, ließe sich in einem Kon- 
text verstehen, in dem überlegt wird, auf welchen Sohn des Ulixes sich das Orakel bezie- 
hen könnte. Vielleicht wird Ulixes, wie Ribbeck (1875, 275-278) auf der Basis anderer 
Darstellungen der Geschichte vermutet, von Telegonus getötet, den er nicht als seinen 
Sohn erkennt, und realisiert die Wahrheit und die Erfüllung des Orakels erst im Sterben. 

85 Im Medus wird nach dem überlieferten Text in einem Fragment ein auspicium 
zurückgewiesen (frag. 287 D’Anna: repudio auspicium: regrediendum est ilico). Der 
Zusammenhang ist jedoch unklar; diese Äußerung muß sich nicht auf das bei Hygin 
genannte Orakel beziehen. Grundsätzlich könnte die Bemerkung situationsbedingt sein 
und muß nicht allgemeine Kritik an auspicia bedeuten. 
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che) Anweisung zur Verhinderung der (Wieder)erkennung durch die Mut- 
ter bedeuten, was sich vermutlich auf die Begegnung mit Orestes bezieht 
(wie Situation und Anordnung im einzelnen auch zu verstehen sind).86 

Wenn eine Figur irgendwann erkennt, daß eingetreten sei, was Oeax 
vorausgesagt habe (rag. 179-180 D’Anna: ni me calvitur suspicio, / hoc 
est illud quod fore occulte Oeax praedixit), könnte man schließen, daß 
Oeax der Erklärer der responsa sei.®’ Es ist jedoch nicht zu ermitteln, 
welchen Status er dabei haben sollte; außerdem deutet die Formulierung 
praedixit eher auf eine eigenständige Aussage hin als auf die Deutung 
eines Orakels, wobei diese allerdings auch nicht ohne weiteres verständ- 
lich zu sein scheint. Insgesamt ist jedenfalls zu erkennen, daß ein erklä- 
rungsbedürftiger Orakelspruch für das Handlungsgeschehen wichtig ist und 
das Bemühen um sein Verständnis im Stück thematisiert wird.88 

Im Chryses scheinen Diskussionen über Vorzeichen und deren Deuter, 
möglicherweise anders als in griechischen Versionen,3? eine größere Rolle 
zu spielen. Dort ist von furchterregenden Vorzeichen die Rede (vgl. trag. 
128-130 D’Anna: cives antiqui amici maiorum meum, / consilium socii, 
augurium atque extum interpretes, / postquam prodigium horrificum, 
portentum pavos); allerdings läßt sich nicht ermitteln, ob bzw. wie sich 
diese Vorankündigungen auf Vorgänge im Stück beziehen.?® Zumindest 
sind sie aber insofern relevant, als eine Figur Deuter von Vogelflug und 
Eingeweideschau anspricht und vielleicht um Rat fragt. Für dasselbe Stück 
bezeugt Cicero (div. 1,131) die Äußerung einer Figur, die er physicus 
nennt, die gegen derartige Seher polemisiere (frag. 131-133 D’Anna: 
nam isti qui linguam avium intelligunt / plusque ex alieno iecore sapiunt 
quam ex suo, / magis audiendum quam auscultandum censeo). Da mit 


86 Warmington (1936, 209) nimmt an, daß das Fragment zum Prolog gehöre und das 
Orakel eine Aufforderung an Orestes sei. Man müßte es dann in dem Sinne deuten, daß 
Orestes sich seiner Mutter nicht zu erkennen geben solle. Hingegen versteht D’Anna 
(1967, 206) das Fragment als eine Anweisung an Clytaemestra, sich vor der Begegnung 
mit einer anderen Person (vielleicht Orestes) zu hüten. Auch Ribbeck (1875, 244) und 
Argenio (1959, 28) fassen es offenbar als Rat für die Verhaltensweise der Mutter auf. 

87 Diese Vermutung z.B. bei Ribbeck 1875, 244; Argenio 1959, 28; Mette 1964, 95; 
D’Anna 1967, 206 u. 207. 

88 Außerdem fühlt sich in diesem Drama eine Figur durch ein günstiges omen ermun- 
tert (trag. 187 D’Anna). 

89 Sjater (2000, 318f.) vermutet, daß die Thematisierung von Vorzeichen eine Neue- 
rung bei Pacuvius sei, in Entsprechung zu römischen Interessen. 

90 Mit verschiedenen Überlegungen zu diesem Fragment vgl. Ribbeck 1875, 253; 
Müller 1889, 20; Warmington 1936, 200f. mit Anm. a; Mariotti 1960, 31f.; Mette 1964, 
84; Garbarino 1973, 603-605; Sutton 1984, 187-189; Slater 2000, 318f. 
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der Ansicht des physicus, der nach Ciceros weiterem Bericht (div. 1,131) 
“naturphilosophische’ Lehren vertritt (s.u. 5. 99f.), kaum die respektvol- 
le Anrede an die augurium atque extum interpretes zu vereinbaren ist, 
werden offensichtlich zwei gegensätzliche Positionen gegenübergestellt. 
Somit sind Deuter von Vogelflug und Eingeweideschau in das Bühnenge- 
schehen einbezogen; gleichzeitig werden Sinnhaftigkeit und Zuverlässig- 
keit ihres Tuns angezweifelt.?1 

Vergleichbare Polemik läßt sich auch Aussagen von Figuren bei ande- 
ren römischen republikanischen Dramatikern entnehmen;?? sie findet 
sich ebenfalls bei den klassischen griechischen Dramatikern, etwa in So- 
phokles’ Oidipus Tyrannos in lokastes selbstgewisser Haltung gegenüber 
dem an Laios ergangenen Orakel (Oid. T. 848-858). Kennzeichnend für 
Pacuvius ist aber, daß bei ihm — wie bei Sophokles?? — ein besonderes 
Spannungsverhältnis vorliegt: Auf der einen Seite steht die Bedeutung 
von Voraussagen für das dramatisierte Geschehen, wie sie sich aus der 
häufigen Verwendung des Motivs als wesentlichem Element der Handlung 
ergibt (durch den Mythos gegeben oder möglicherweise bei Pacuvius hin- 
zugefügt), auf der anderen Seite die von Figuren geäußerte grundsätzliche 
Kritik am Orakel- und Seherwesen. Eine deutliche Position wird in der 
Periboea formuliert: flexa, non falsa autumare dictio Delphis solet (trag. 
343 D’Anna).?* Danach gilt die Wahrheit der Orakel als solche unbestrit- 


91 Kritik an Weissagern enthält auch ein Fragment aus einer unbestimmten Tragödie 
(trag. 418 D’Anna: nam si quae eventura sunt provideant, aequiperent lovi), wegen 
der inhaltlichen Ähnlichkeit zu den Fragmenten aus dem Chryses hat man auch eine Zu- 
gehörigkeit zu dieser Tragödie vermutet (vgl. z.B. Valsa 1957, 19 Anm. 45; vgl. auch 
D’Anna 1967, 236; anders Ribbeck 1871, 132; 1897, 152; Warmington 1936, 317 Anm. 
c). -- In unbestimmten Tragödien ist von außergewöhnlichen göttlichen Zeichen die Rede 
(trag. 414 D’Anna: cum deum triportenta) und wird der Seher Calchas erwähnt (trag. 
448 D’Anna: Calcan). 

92 Vgl. Ennius, scen. 319-323 V.?= trag. 272-276 R.?”? = 266-269 Jocelyn 
(Telamo); Accius, trag. 169-170 R.?”? = 264-265 Dangel (Astyanax); vgl. auch Gell. 
14,1,34: ... multa etiam memini poetarum veterum testimonia, quibus huiuscemodi 
ambages fallaciosae confutantur. ex quibus est Pacuvianum illud: ... (trag. 418 
D’Anna [s.o. S. 91 Anm. 91]). — Hinweise z.B. bei: D’Anna 1967, 201; Garbarino 1973, 
604f.; Flores 1974, 155 mit Anm. 45; Mandolfo 1975, 431; Segura Moreno 1989, 167 
Ann. 1. 

93 Innerhalb des Oidipus Tyrannos wird Iokaste durch die Ereignisse eines Besse- 
ren belehrt, womit sich die Haltung des Chors (Oid. T. 897-910) bestätigt. -- Soweit es 
festzustellen ist, findet sich unter den römischen republikanischen Dramen sonst noch in 
Ennius’ Alexander eine Handlungsstruktur, für die von Bedeutung ist, daß sich ein 
Orakel, dem man zu entgehen versucht, doch erfüllt. 

94 Für ähnliche Gedanken vgl. Cic. div. 2,115: tuis enim oraculis Chrysippus totum 
volumen implevit partim falsis, ut ego opinor, partim casu veris, ut fit in omni ora- 
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ten; schwierig sei die Ausdrucksweise, deren Dunkelheit von Menschen zu 
entschlüsseln sei. Irrtümer sind folglich den Menschen anzulasten, wobei 
diejenigen, die sich professionell damit beschäftigen und alles zu verste- 
hen meinen, von Pacuvius’ Figuren kritisiert werden; gleichzeitig bewahr- 
heiten sich in der Handlung Orakel (in ihrem eigentlichen Sinne). D.h., 
die durch die Mantik deutlich werdende Schicksalsbestimmtheit wird letzt- 
lich nicht grundsätzlich angezweifelt. 


Nicht nur durch das Orakel- und Seherwesen erscheinen die Dramenfigu- 
ren bei Pacuvius in den üblichen religiös-kultischen Kontext eingebunden; 
auch sonst bewegen sie sich in ihrem Verhältnis zu den Göttern im Rah- 
men der für das Publikum vertrauten religiösen Vorstellungen, wie es auch 
bei anderen römischen republikanischen Tragikern der Fall ist. So gibt es, 
soweit man das aufgrund der Fragmente beurteilen kann, eine Götteranru- 
fung an Sol im Medus (trag. 253-254 D’Anna) und vermutlich eine an 
Iuppiter gerichtete sowie ein Gebet in der Periboea (trag. 340, 341-342 
D’Anna; vgl. auch trag. 453 D’Anna); dort empfiehlt auch jemand einer 
Frau, sich im Tempel des Liber in Sicherheit zu bringen (trag. 344 
D’Anna); in einem weiteren Fragment nähert sich jemand den Bacchi / 
templa (trag. 345-346 D’Anna).? In der /liona geht es offenbar um 
Opfergaben; es wird die Frage gestellt: quis deos infernos, quibus caelestis 
dignet decorare hostiis? (trag. 241 D’Anna). Davon, daß Götter das 


tione saepissime, partim flexiloqguis et obscuris, ut interpres egeat interprete et sors 
ipsa ad sortes referenda sit, partim ambiguis et quae ad dialecticum deferendae sint. — 
In Accius’ Telephus wird die Zuverlässigkeit von Orakeln in Frage gestellt (vgl. trag. 
624 R.?”? = 92 Dangel: pro certo arbitrabor sortis oracla adytus augura?). 

Wenn man Grotius’ Konjektur flexivia dictio für eine verderbt überlieferte Stelle bei 
Pacuvius akzeptiert (vgl. Ribbeck 1871, 95 [app.]; 1897, 108 [app.]; D’Anna 1967, 95 
[app.]), ergäbe sich in einem Fragment aus dem Dulorestes (trag. 185-186 D’Anna: 
nihil coniectura quivi interpretarier / quorsum ἵ flexivice contenderet) eine inhaltlich 
ähnliche Aussage (vgl. auch Ribbeck 1875, 244). Wegen der Unsicherheit des Texts 
sind aber andere Deutungen ebenfalls denkbar. Um ein Problem des Voraussagens geht 
es vielleicht in trag. 143 D’Anna aus dem Chryses (propemodum animus coniectura de 
errore eius augurat), wobei der Zusammenhang der Aussage jedoch unklar ist (vgl. dazu 
Ribbeck 1875, 253; Warmington 1936, 199; D’Anna 1967, 203). 

95 Valsa (1957, 53) stellt fest, daß Fragment trag. 424-425 D’Anna (hinc saevitiam 
Salaciae / fugimus) die einzige Stelle bei Pacuvius sei, an der eine römische Gottheit 
vorkomme. Es ist aber die Frage, ob mit dem Ausdruck *Salaciae’ hier eine Gottheit ge- 
meint ist, weil er an dieser Stelle offenbar als poetische Beschreibung für ‘Meer’ dient, 
wie auch die zitierenden Autoren Festus bzw. Paulus (pp. 436-437 L.) anmerken. - In 
Fragment trag. 338 D’Anna aus der Periboea (postquam est onoratus frugum et floris 
Liberi) ist ein Göttername metonymisch verwendet. 
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menschliche Geschick bestimmen, geht Iliona aus (vgl. trag. 239-240 
D’Anna), ebenso wie Medea im Medus ihre Liebe zu lason auf Amor zu- 
rückführt (vgl. trag. 279-280 D’Anna). Götterkritik wie bei Ennius, daß 
sich die Götter nicht um die Menschen kümmerten (vgl. scen. 316-318 
V.2= trag. 269-271 R.27 = 270-271, 265 Jocelyn), gibt es nach eindeu- 
tig Pacuvius gehörenden Fragmenten bei diesem Dichter nicht.?6 

Nach den zugrundeliegenden mythischen Verwandtschaftsverhältnis- 
sen sind außerdem etliche von Pacuvius’ Dramenfiguren Nachkommen 
von Göttern; audrücklich bezeugt ist das für Amphion und Zethus in der 
Antiopa (Ps.-Prob. zu Verg. ecl. 2,23-24).?” Solche Konstellationen 
motivieren aber allenfalls, warum etwa die Brüder in der Antiopa nur mit 
der Mutter, aber nicht mit dem Vater wiedervereint werden können oder 
warum im Medus die Titelfigur bei der Suche nach der Mutter gerade Sol 
um Beistand anfleht (trag. 253-254 D’Anna). Nach den Fragmenten und 
mythographischen Nachrichten scheint die Abstammung aber sonst keine 
größere Rolle für die Handlung der Stücke spielen, sondern einfach eine 
der Gegebenheiten des Mythos zu sein. 

Überhaupt lassen sich Götter in Pacuvius’ Tragödien — über die ge- 
nannte Berücksichtigung in religiösem Kontext hinaus — nicht als agie- 
rende, unmittelbar in das Geschehen eingreifende Figuren nachweisen. Die 
den Dramen zugrundeliegenden Mythen bzw. deren jeweilige Abschnitte 
oder deren Gestaltung scheinen das vom Handlungsablauf her auch nicht 
unbedingt notwendig zu machen, während die indirekte Lenkung durch 
Voraussagen öfter wesentlich ist. Der Auftritt eines deus ex machina am 
Ende eines Stücks ergibt sich in keinem Fall aus den Fragmenten. Wenn 
sich allerdings Hygin bei der Antiopa-Geschichte (fab. 8) auf den Inhalt 
von Pacuvius’ Antiopa bezieht, müßte in diesem Drama wie in Euripides’ 
Antiope der Gott Hermes bzw. Mercurius (vgl. fab. 8,6) am Schluß die 
Konfliktlösung bringen (s.o. S. 72). 


96 Daher ist die götterkritische Äußerung eines Telamon (vgl. Cic. nat. deor. 3,79), 
die Artigas (1990, 162) Pacuvius’ Teucer zuweist, wegen der inhaltlichen Nähe zu den 
für Ennius bezeugten Fragmenten (vgl. Cic. div. 2,104) eher Ennius’ Telamo zuzurech- 
nen (so z.B. Ribbeck 1871, 54; 1875, 133f.; 1897, 61; Klotz 1953, 86f.; Jocelyn 1967, 
127£.). 

97 Das gilt unabhängig davon, ob sich aus dieser Bemerkung ein Fragment gewin- 
nen läßt (so Ribbeck 1871, 76; 1875, 285; 1897, 86 [Pac. trag. 13 R.?"3]; Warmington 
1936, 158f.; Segura Moreno 1989, 134f.) oder nicht (skeptisch D’Anna 1967, 43 Anm. 
2). 
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Eine gewisse Ausnahme in diesem Zusammenhang ist mit der Ge- 
schichte von Pentheus gegeben, da in dem entsprechenden Drama Pen- 
theus (vel Bacchae) (in welcher Form im einzelnen auch immer) ein Gott 
im Mittelpunkt stehen und es auch um den Gegensatz zwischen einem 
Menschen und einem Gott gehen muß (wie in Euripides’ Bakchai). Wenn 
bei Pacuvius eine rationalisierte Fassung vorläge (vgl. Serv. auct. zu Verg. 
Aen. 4,469), wonach statt des Gottes einer seiner Gefährten (Acoetes) 
gefangengenommen wird, der dann auf wunderbare Weise freikommt, 
paßte das Stück in dieser Hinsicht ins Gesamtbild. 


b. Philosophie 


Wie die Äußerungen von Dramenfiguren zu Sinn und Deutung von manti- 
schen Voraussagen über den unmittelbaren, mythischen Handlungsrahmen 
hinaus grundsätzlichere, für das Publikum relevante Fragen berühren, gilt 
das auch für die als “philosophisch’ zu bezeichnenden Gedanken, wie sie 
in mehreren Fragmenten bei Pacuvius erkennbar sind.?8 Dabei geht der 
ausdrückliche Bezug auf philosophische Lehrmeinungen so weit, daß in 
dem sogenannten “fortuna-Fragment’ differierende Positionen von Phi- 
losophen wiedergegeben und gegenübergestellt werden (rag. 105-115 
D’Anna). In diesem Zusammenhang findet sich einer der frühesten Be- 
lege für den (als Substantiv gebrauchten) Ausdruck ‘philosophus’ im La- 
teinischen (frag. 105 D’Anna).?? 


98 Zur “Philosophie” bei Pacuvius vgl. bes. Garbarino 1973, 174-178 u. 594-616. 

99 Als Adjektiv kommt philosophus erstmals bei Pacuvius vor (frag. 8 D’Anna: odi 
ego homines ignava opera et philosopha sententia). Das Verb philosophari wird in 
einer Tragödie von Ennius verwendet (scen. 376 V.? = trag. 340-341 R.?? = 95 Joce- 
lyn: philosophari est mihi necesse, at paucis: nam omnino haut placet) und in 
Komödien von Plautus (Capt. 284, Merc. 147, Pseud. 687, 974), die zum Teil jedenfalls 
sicher früher sind als Pacuvius’ Stücke mit Aussagen über ‘Philosophie’. 

Bei Plautus erscheint auch das Wort philosophus, und zwar in ironisch-parodisti- 
scher Verwendung (vgl. Rud. 986: TR.: immo hercle haud est, siquidem quod vas 
excepisti. -- GR.: philosophe!). Ein Gebrauch mit ähnlicher Absicht liegt auch in Luci- 
lius’ ‘Philosophengastmahl’ vor (vgl. fr. 754 M. = 77] K.: adde eodem, tristis ac seve- 
rus philosophus, fr. 755-756 M. = 772-773 Κ΄: Polemon et amavit, morte huic trans- 
misit suam / scolen quam dicunt). Daß solche Spielereien möglich und offenbar für das 
Publikum verständlich waren, läßt darauf schließen, daß der Ausdruck und die damit be- 
zeichnete Sache in dieser Zeit in Rom bereits geläufig waren. Die Pacuvius-Fragmente 
weisen aber wohl die erste sozusagen ‘technische’ oder ‘wissenschaftliche" Verwen- 
dung der Bezeichnung auf. 
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Philosophische Fragen betreffende Äußerungen sind für verschiedene 
Stücke, jedoch zum größten Teil für die Antiopa und den C'hryses belegt 
bzw. diesen Dramen zuzuweisen. Dabei sind (neben verschiedenen Bemer- 
kungen zu einzelnen Aspekten) mehrere thematische Schwerpunkte zu 
erschließen; deren Spannweite reicht von der grundsätzlichen Diskussion 
über die Bedeutung geistiger Betätigung über die Erörterung der schicksal- 
lenkenden Macht der fortuna bis zur Beschäftigung mit speziellen Fragen 
der Naturphilosophie. 


Pacuvius’ Antiopa enthält sicherlich, wie Euripides’ gleichnamiges Stück 
(vgl. bes. frr. 183-188, 193-194, 198-202 Ν.2), eine Diskussion zwi- 
schen den Brüdern Amphion und Zethus über ihre verschiedenen Lebens- 
weisen, worin Amphion für die ‘theoretisierend-geistige’ und Zethus für 
die ‘praktisch-handelnde’ Seite eintritt (vgl. trag. 8, 9-10, 11; evtl. 12- 
14, 15-16 D’Anna).!00 Unabhängig von den Einzelheiten des Disputs ist 
das bemerkenswerte Faktum zu konstatieren, daß auf der römischen Büh- 
ne dieser Zeit eine ausführliche Diskussion über die Wertigkeit verschie- 
dener möglicher Lebensformen, die den konkreten Handlungsablauf zeit- 
weilig retardieren muß, gezeigt werden konnte und das Drama nach Cice- 
ros Zeugnis (vgl. ac. 2,20, off. 1,114) dennoch zu den beim Publikum 
beliebten Stücken des Pacuvius zählte. 

Daß der Redeagon bei Pacuvius kürzer und / oder weniger tiefgehend 
sei als bei Euripides!! oder bei Pacuvius (im Unterschied zu Euripides) 
Zethus den Sieg in der Diskussion davontrage,!% sind angesichts des frag- 


100 Vgl. dazu Garbarino 1973, 598-603; Castagna 1992, 88f. — Eindeutige Anhalts- 
punkte dafür, wie Bilihski (1962, 15f., 21, 28, 30) einen direkten konkreten Bezug zur 
zeitgenössischen Situation zu sehen und anzunehmen, daß Amphion griechenfreund- 
liche und fortschrittliche kulturelle Strömungen vertrete wie Scipio Aemilianus und 
Zethus traditionelle römische Werte wie Cato, oder die beiden Brüder mit den Söhnen 
von Aemilius Paulus, Fabius und Publius Scipio, zu identifizieren, sind nicht zu erken- 
nen (vgl. dazu Reggiani 1986-87, 58-60 mit Anm. 141). Ähnlich steht es mit Bilinskis 
(1962, 49-53) vergleichbarer These, den Gegensatz zwischen Aiax und Ulixes im Armo- 
rum iudicium als eine Verköperung des Kontrasts zwischen Cato und Aemilius Paulus 
sowie der jeweils vertretenen Werte und Ideale aufzufassen. 

101 So z.B. D’Anna 1965b, 91f.; 1967, 45f. u. 186; 1976, 179; Reggiani 1986-87, 
57; dagegen Garbarino 1973, 602. 

102 So Ribbeck 1875, 290f.; Bilihski 1962, 19; v. Albrecht 1994, 123; Lefevre 1997, 
168; anders D’Anna 1967, 45f. mit Anm. 6; Reggiani 1986-87, 57f. — Die Anspielung 
bei Horaz auf den Ausgang einer Diskussion, in der Amphion sich dem Bruder füge 
(epist. 1,18,41-44a), muß sich nicht auf das römische (so Ribbeck 1875, 291; Bilinski 
1962, 19), sondern kann sich auch auf das griechische Stück beziehen (vgl. D’Anna 
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mentarischen Erhaltungszustands mögliche, aber letztlich unbeweisbare 
Hypothesen. Eventuelle Unterschiede könnten eher die Perspektive und 
die Einstellung betreffen, aus denen die Thematik betrachtet und disku- 
tiert wird. So scheint bei Pacuvius, sofern das Fragment der Antiopa zuzu- 
weisen ist, Zethus Amphions Lebensweise heftig abzulehnen, wenn er 
sagt: odi ego homines ignava opera et philosopha sententia (trag. 8 
D’Anna); hingegen versucht Zethos bei Euripides offenbar eher überre- 
dend auf den Bruder einzuwirken (vgl. bes. fr. 188 N.2). Cicero hat jeden- 
falls den Eindruck, daß Zethus bei Pacuvius der Philosophie beinahe den 
Krieg erkläre (de orat. 2,155; vgl. auch rep. 1,30). Amphions Haltung bei 
Pacuvius wird man nach den Testimonien als eine eher einseitig intellek- 
tualistische bezeichnen, was auch seine kompliziert verrätselnden Ausfüh- 
rungen über die Leier (aus anderem Zusammenhang) nahelegen (vgl. trag. 
1-7 D’Anna).!® Wenn in der Rhetorik an Herennius (2,43) an der Ge- 
sprächsführung bei Pacuvius bemängelt wird, daß das Streitgespräch mit 
musica beginne und mit sapientiae ratio und virtutis utilitas ende, ist der 
Ablauf, vom Tadel an der musica zur sapientia überzugehen, nach Cice- 
ros Aussage (inv. 1,94) bereits bei Euripides gegeben.!% Sofern jedoch die 
spezifischeren Formulierungen in der Rhetorik an Herennius (2,43) zu 
belasten sind, wäre bei Pacuvius entsprechend römischem Denken der 
Nützlichkeitsaspekt stärker betont. 

Die referierenden Autoren geben zwar jeweils ihre Interpretation des 
Redeagons wieder, und ihr Verständnis der verwendeten Begriffe ist nicht 


1967, 49; Garbarino 1973, 599 u. 602) oder auf einer anderen literarischen Darstellung 
beruhen. 

103 Darauf, daß Euripides’ Antiope ein entsprechendes Rätsel enthält, gibt es keine 
eindeutigen Hinweise. Hingegen findet sich eine vergleichbare Umschreibung in So- 
phokles’ Satyrspiel /chneutai (vgl. auch Castagna 1990, 43). Dort ist allerdings bereits 
klar, daß es sich um das Instrument handelt; es soll erraten werden, wie es entstanden ist. 
Außerdem wird ein ganzer Ratevorgang mit mehreren Fragen und Antworten durchge- 
spielt, bei dem Einzelheiten allmählich deutlich werden (vgl. F 314,290-328 TrGF). Auf 
eine generelle Gattungsverwandtschaft zwischen Pacuvius’ Tragödien und griechischen 
Satyrspielen kann man aus dieser Übereinstimmung nicht schließen; allenfalls ist darin 
ein Hinweis darauf zu sehen, daß Pacuvius im Einzelfall aus ihm bekannten Werken ver- 
schiedener Gattungen das für seine Zwecke Passende zusammenstellt. 

104 Ob die Aussagen über die Auseinandersetzung zwischen Amphion und Zethus 
in Ciceros De inventione (inv. 1,94 [test. B 14 D’Anna = Antiopa, fr. II D’Anna]) sich 
nur auf Euripides’ Tragödie oder auch auf Pacuvius’ Drama beziehen, ist unsicher; mög- 
licherweise sind die Worte, die einen Bezug auf Pacuvius herstellen, nachträglich in den 
Text gekommen; eine Aussage über Euripides kann man der Stelle aber in jedem Fall ent- 
nehmen (3.0. 5. 16 Anm. 9). 
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immer eindeutig; dennoch kann man aus ihren Angaben wohl erschließen, 
daß eine Diskussion zwischen den Brüdern über sapientia (vgl. Rhet. Her. 
2,43) bzw. doctrina (vgl. Cic. rep. 1,30) oder philosophia (vgl. Cic. de 
orat. 2,155) geführt wird, in der eine Beschäftigung mit Philosophie und 
eine davon bestimmte Lebensweise einem aktiven Leben als Alternative 
gegenübergestellt werden. Der Agon muß überhaupt eine Szene mit einer 
prinzipiellen Auseinandersetzung von eindringlicher Grundsätzlichkeit ge- 
wesen sein, wenn die darin auftretenden Figuren später, wie Ciceros Äuße- 
rungen zeigen (vgl. rep. 1,30, de orat. 2,155), als Beispiele für allgemeine 
Haltungen zur Philosophie eingesetzt werden konnten.!® 

Die Gegenüberstellung der Brüder scheint allerdings nicht nur auf Kon- 
frontation ausgerichtet zu sein, sondern es wird offenbar auch der Versuch 
zu einem verständnisvollen Entgegenkommen gemacht. Denn aus einem 
Gedankenspiel über Vorgänge in der Natur (frag. 12-14 D’Anna: sol si 
perpetuo siet, / flammeo vapore torrens terrae fetum exusserit; / omnes 
fructi, ni interveniat sol, pruina obriguerint.), das am ehesten als illustrie- 
rendes Gleichnis innerhalb der Diskussion zu verstehen ist, läßt sich, trotz 
der Unsicherheit über die Deutung im einzelnen, als Grundlage der Gedan- 
ke entnehmen, daß nichts einseitig und exzessiv sei oder sein solle. Im 
Rahmen des Agons wäre das auf die jeweiligen Betätigungen der Brüder zu 
beziehen. Falls einer Bemerkung bei Cicero (off. 1,114) eine Äußerung in 
Pacuvius’ Antiopa zugrunde liegt, würde ein versöhnlicher Kompromiß, 
ähnlich wie in Euripides’ Antiope (fr. 183 N.2), direkt formuliert auf der 
Basis, daß jeder sich mit dem beschäftige, wozu er am besten geeignet sei 
(trag. 15-16 D’Anna: ad quas res aptissimi erimus, indu potissimum 
elaborabimus). Damit wäre eine solche tolerante Haltung auf der römi- 
schen Bühne unmittelbar zum Ausdruck gebracht.! 


105 Das entspricht der Situation im Griechischen: Dort verwendet in Platons Gor- 
gias Kallikles in einer Rede, mit der er Sokrates von der Beschäftigung mit der Philoso- 
phie abzubringen versucht (Gorg. 484c4-486d1), Zitate aus und Anklänge an Euripi- 
des’ Antiope. 

106 Vgl. dazu Bilinski 1962, 18f.; D’Anna 1967, 187; Castagna 1990, 40f.; 1991, 
222; 1992, 88f.; anders Ribbeck 1875, 289; Argenio 1959, 5. -- Da Cicero an dieser Stel- 
le (off. 1,114) über republikanische Dramen, darunter Pacuvius’ Antiopa, sprsoht und 
Ähnlichkeit zu einem aus Euripides’ Antiope erhaltenen Fragment (fr. 183 N.) besteht, 
hat man gemeint, aus Ciceros Formulierungen ein weiteres Fragment für Pacuvius’ 
Antiopa (trag. 15-16 D’Anna) gewinnen zu können (vgl. Strzelecki 1952, 72-76; 
zustimmend D’Anna 1967, 50 u. 187; Artigas 1990, 165f.; dagegen Garton 1970, 231). 
Das ist nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu entscheiden. 
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In dem erwähnten ‘fortuna-Fragment’ (frag. 105-115 D’Anna), das ver- 
mutlich dem Chryses entstammt,!0” werden die referierten gegensätzli- 
chen Ansichten über fortuna ausdrücklich zwei Gruppen von ‘philosophi’ 
zugewiesen: Die einen glaubten an die Existenz einer fortuna als einer 
personifizierten, blind agierenden Macht; andere leugneten die Einwir- 
kung einer fortuna und meinten, daß alles durch remeritas gelenkt werde. 
Der Sprecher des Fragments begnügt sich nicht mit der Darlegung 
dieser Alternative, sondern stellt argumentierend eine Abwägung dazwi- 
schen im Hinblick auf das veri simile an und begründet seine Entscheidung 
für die letztgenannte Theorie mit dem Beispiel des Orestes, der unverse- 
hens vom König zum Bettler geworden sei. Diese Logik bemängelt der 
referierende Auctor ad Herennium (2,36) zu Recht, weil sich ein solcher 
Schicksalsumschwung tatsächlich sowohl auf temeritas als auch auf 


107 Die Zuweisung des Fragments zum Chryses kann heute als ziemlich sicher gelten 
(so z.B. Ribbeck 1871; 90 u. 126; 1875, 251f.; 1897, 103 u. 145; Koterba 1905, 150; 
Faggiano 1930, 39; Klotz 1953, 131; D’Anna 1967, 78f., Castagna 1991, 207; Petaccia 
2000, 91; skeptisch Warmington 1936, 319 Anm. b), und zwar unabhängig von der 
Frage, wo innerhalb der Überlieferung der Rhetorik an Herennius (2,36) der Pacuvius 
gehörende Text abzugrenzen ist, d.h., ob die letzten erklärenden Worte (trag. 115 
D’Anna: naufragio; nempe ergo id fluctu, hau forte aut fortuna optigit.), bevor der 
Auctor ad Herennium in seinen eigenen Ausführungen fortfährt (nam ...), noch Teil des 
Pacuvius-Fragments oder ein in den Text eingedrungener Zusatz eines Scholiasten sind. 
Denn für die Zuweisung kommt es in erster Linie auf den Inhalt an; und eine derartige 
Erläuterung mit einem Ereignis, das in der mythischen Tradition kein für Orestes beson- 
ders charakteristisches zu sein scheint (Schiffbruch), wäre ausgelöst durch Kenntnis der 
mythischen Zusammenhänge, wie sie bei Pacuvius dargestellt sind (vgl. auch Ribbeck 
1875, 251f.). -- Allerdings scheint D’Annas (1967, 78f. u. 200; vgl. dazu, zur Methode 
mit Recht kritisch, Garton 1970, 231f.) Abteilung der Passage (so auch Stieglietz 1826, 
41; Koterba 1905, 150 mit Anm. 1; Klotz 1953, 176; Argenio 1959, 74f. mit Anm. 14; 
Garbarino 1973, 177; Segura Moreno 1989, 258f.; anders Ribbeck 1871, 124-126; 
1875, 251f.; 1897, 144f. [vgl. auch Ribbeck 1871, XLVIl]; Faggiano 1930, 39 mit Anm. 
4; Warmington 1936, 318f. mit Anm. Ὁ; Mariotti 1960, 55; Mandolfo 1975, 47; Peters- 
mann/Petersmann 1991, 248), bei der die Erklärung als Vers von Pacuvius angesehen 
wird (trag. 115 D’Anna), plausibel; denn damit wird der begonnene Argumentations- 
zusammenhang zu Ende gebracht und mit den entwickelten Kategorien die Anwendung 
auf ein Beispiel ausgeführt. Man könnte allenfalls erwägen, ob angesichts der korrupten 
Überlieferung für die Konstitution des letzten Verses eine andere Textherstellung vorzu- 
ziehen wäre (vgl. auch die Vorschläge bei Ribbeck 1871, XLVII [naufragio nempe. ergo 
id factum forte, haut fortuna obtigit oder naufragio nempe. ergo id factum, haut forte 
fortuna obtigit] sowie den Apparat bei D’Anna 1967, 79). -- Stieglietz (1826, 40-42), 
Warmington (1936, 319 Anm. b), Valsa (1957, 21), Garbarino (1973, 613) und Segura 
Moreno (1989, 259 Anm. 1) wollen das Fragment eher dem Dulorestes zuordnen; Arge- 
nio (1959, ΧΙΙ, 21, 74f. Anm. 14) erwägt beide Möglichkeiten, offenbar ohne eigene Ent- 
scheidung. -- Zu dem Fragment 5.0. auch S. 19f. Anm. 19. 
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fortuna zurückführen ließe, d.h. das Geschehen mit den Ansichten beider 
Gruppen von Philosophen erklärt werden könnte. 

Jedenfalls wird durch den Bezug auf Orestes die lange Darlegung, die 
stilistisch in höchstem Maße ausgefeilt ist, in die Handlung eingebunden. 
Bemerkenswert ist, daß so grundsätzlich über die Ursachen eines Ereignis- 
ses im Drama reflektiert wird, daß verschiedene Erklärungsmöglichkeiten 
dafür angeboten und Vertretern konkreter Gruppen zugewiesen werden 
und schließlich eine Dramenfigur eine Entscheidung dazwischen fällt. 
Inhaltlich läßt sich die vom Sprecher bevorzugte Lösung als rationali- 
stisch und mythenkritisch bezeichnen, was an die Schriften des Euheme- 
ros von Messene (FGrHist 63) erinnert, die Ennius unter dem Titel 
Euhemerus oder Sacra historia ins Lateinische umgesetzt und in Rom be- 
kannt gemacht hatte, oder jedenfalls an die Weise, wie sie verstanden 
wurden (vgl. Cic. nat. deor. 1,119). 


In den ‘naturphilosophischen’ Fragmenten, die wohl ebenfalls dem Chry- 
ses entstammen (frag. 134-136, 137, 138-140, 141 D’Anna), geht es 
um die Beschaffenheit und die Funktion von Himmel und Erde sowie 
deren Bedeutung für das Werden und Vergehen von Lebewesen.!08 Zwar 
sind diese Fragmente als Zitate bei unterschiedlichen Autoren und nicht 
als zusammenhängende Partie überliefert, weswegen auch nicht alle Sätze 
vollständig sind, jedoch kann man wegen ihrer thematischen Ähnlichkeit 
annehmen, daß sie inhaltlich zusammenhängen und demselben Kontext 
zuzurechnen sind. 

Aus Ciceros Angaben (div. 1,131) ist zu erschließen, daß eine von ihm 
‘physicus’ genannte Figur, die sich zunächst distanziert zur Verbindlich- 
keit dessen äußert, was Vogeldeuter und Eingeweideschauer vorhersagen 
(trag. 131-133 D’Anna), wenig später (vgl. ... ipse paucis interpositis 
versibus dicas satis luculente) eine eigene naturphilosophische Konzep- 
tion entwickelt (frag. 138-140 D’Anna): Für den ‘physicus’ gibt es einen 


108 Zu diesem Komplex und der Tradition der dargelegten Vorstellungen vgl. 
Strzelecki 1947, 35-41; Alfonsi 1968; Garbarino 1973, 605-612; Mandolfo 1975, 44— 
47, Artigas 1992. 

Außer den Fragmenten, für die die Zugehörigkeit zum Chryses überliefert oder nahezu 
sicher ist, gehört wohl auch trag. 412 D’Anna (terra exhalat auram ad auroram humi- 
dam) inhaltlich in diesen Kontext. Entsprechend hat man auch für dieses Fragment unter 
anderem erwogen, daß es aus dem Chhryses stamme (vgl. dazu D’Anna 1967, 235). 
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Vater von allem, der, was er auch immer sei,!09 alles belebe, forme, nähre, 
vermehre und schaffe sowie es wieder in sich zurücknehme und begrabe. 
Von dort entstünden dieselben Dinge von neuem und fielen wieder dort- 
hin zurück. 

Nach Fragment trag. 141 D’Anna sagt im C'hryses eine Figur: mater 
est terra, ea parit corpus, animam aether adiugat. Wenn man beide Stel- 
len miteinander in Verbindung bringt, ist anzunehmen, daß der ‘physicus’ 
mit pater den Aether meint. Dieser wird in weiteren Fragmenten (frag. 
134-136, 137 D’Anna) unter Klärung des Begriffs (trag. 136 D’ Anna: id 
quod nostri caelum memorant, Grai perhibent aethera) eingeführt und 
beschrieben: Er umfasse ringsum die Erde; er ändere seine Farbe mit dem 
Aufgang und dem Untergang der Sonne. 

Werden und Vergehen sind also rationalistisch-naturwissenschaftlich 
erklärt, ohne Annahme des Einflusses personaler Götter, wenn auch mit 
der Vorstellung der Personalisierung der Naturkräfte als Vater und Mutter. 
Wenn alle diese Aussagen derselben Dramenfigur zuzuweisen sind, könnte 
eine solche ausführliche Darlegung dieses Inhalts Cicero veranlaßt haben, 
den Sprecher ‘physicus’ zu nennen, womit nämlich, auch von der sprach- 
lichen Formulierung bei Cicero her, vermutlich nicht dessen Stellung im 
Stück angegeben, sondern er von der Art seiner Äußerungen an dieser 
Stelle her charakterisiert ist.!10 Möglicherweise wird diese naturphiloso- 
phische Darlegung von einer anderen Dramenfigur mit dem Wunsch di 
monerint meliora atque amentiam averruncassint tuam! (trag. 142 


109 Für eine solche Formel in vergleichbarem Zusammenhang vgl. Eur. Tro. 884- 
8864: ὦ γῆς ὄχημα κἀπὶ γῆς ἔχων ἕδραν, / ὅστις ποτ᾽ εἶ σύ, δυστόπαστος εἰδέναι, / Ζεύς, 
....„ πὸ Im Unterschied zu Pacuvius (jedenfalls nach den erhaltenen Bruchstücken) wird 
bei Euripides jedoch das zunächst allgemein Beschriebene unmittelbar anschließend 
identifiziert, und zwar als Gott Zeus (vgl. auch Garbarino 1973, 608). Allerdings kann 
man nicht allein aus der Verwendung des Worts pater im Pacuvius-Fragment, wie Man- 
dolfo (1975, 45) meint, eine Identifikation des Aether mit Zeus / Iuppiter (vgl. Eur. fr. 
941 N.?) bei Pacuvius erschließen. Bei Ennius hingegen ist (auf formal ‘technischere’ 
Weise) eine entsprechende Identifizierung eindeutig vorgenommen (vgl. scen. 345 V.? = 
trag. 302 R.?”? = 301 Jocelyn: aspice hoc sublimen candens, quem invocant omnes 
lovem, var. 54-55 V.? = Epicharmus 10-11 W. = ‘Epicharmos’, fr. *285,1-2 K.-A.: ἰδεῖς 
est is Jupiter quem dico, quem Graeci vocant / aerem). 

110 Garbarino (1973, 603f.) nimmt offenbar an, daß es sich bei dem ‘physicus’ um 
eine weitere Person des Stücks handele, und meint daher wegen der Bezeichnung als 
‘physicus’, daß Sprecher des Fragments weder Chryses noch Thoas sein könnten. 


l. Thematisierte Bereiche 101 


D’Anna) zurückgewiesen; zu sichern ist dieser Bezug jedoch nicht, andere 
Kontexte für das Fragment sind ebenfalls möglich.!!1 

Wie längst bemerkt wurde, bestehen zwischen den bei Pacuvius zu 
findenden Gedanken und einem für Euripides’ Chrysippos bezeugten Frag- 
ment (fr. 839 Ν.2) Berührungen:!!2 In diesem Euripides-Fragment wird 
der Aither des Zeus als ‘Erzeuger von Menschen und Göttern’, die Erde 
als ‘Mutter’ bezeichnet. Als Mutter bringe sie alle Sterblichen hervor, 
indem sie letztlich vom Aither kommende Tropfen aufnehme. Alles, was 
aus der Erde entstanden sei, kehre zu ihr zurück, alles, was, dem Aither 
entstamme, dorthin. In derselben Funktion, als Mutter von allem, die 
auch alles wieder in sich aufnehme, kommt die Erde in Euripides’ Antiope 
vor (vgl. frr. 195 Ν.2, 182a Snell = 225 + 1023 N.2). Die Vorstellung, daß 
der Aither die Erde umfasse, findet sich ebenfalls bei Euripides (vgl. fr. 
941 N.2).113 

Trotz der Entsprechungen zwischen Pacuvius und Euripides muß man 
feststellen, daß bei Pacuvius, soweit es angesichts der Fragmente zu beur- 
teilen ist, zumindest eine etwas andere Akzentuierung gegeben ist. Denn 
bei ihm wird zwar auch die Vorstellung eines Zusammenwirkens von Mut- 
ter Erde und Aether entwickelt (vgl. trag. 141 D’Anna), aber in den Aus- 
führungen über den Aether werden ihm absolut umfassende Funktionen 
zugewiesen und er als alleinige Quelle angegeben, aus der alles hervorgehe 
und zu der es auch wieder zurückkehre. Daher hat es den Anschein, daß 


ΠῚ Vgl. z.B. die Zusammenstellung bei D’Anna 1967, 202f.; vgl. auch Ribbeck 
1875, 255; Warmington 1936, 206f. 

112 Vgl. z.B. Ribbeck 1875, 257; Müller 1889, 19f.; Faggiano 1930, 13f.; War- 
mington 1936, 204f. mit Anm. b; Strzelecki 1947, 37; Klotz 1953, 128; Argenio 1959, 
24f.; Mariotti 1960, 30; Mette 1964, 84; D’Anna 1967, 202; Garbarino 1973, 606; 
Magno 1977, 70; Segura Moreno 1989, 169 Anm. 2; Petersmann/Petersmann 1991, 238 
u. 242; v. Albrecht 1994, 124. 

113 Solche Ansichten tauchen teilweise an weiteren Stellen bei Euripides auf: So ist 
etwa in fr. 484 N.? der Gedanke ausgedrückt, daß Himmel und Erde gemeinsam alles her- 
vorbrächten; in fr. 944 N.? wird die Erde als Mutter bezeichnet; in den Hiketides geht es 
darum, daß alles dorthin zurückkehre, woher es entstanden sei, zum Aither bzw. zur Erde 
(Suppl. 531-536). 

Die Auffassung, daß die Erde eine Mutter sei und alles von ihr Gezeugte dorthin zu- 
rückkehre, findet sich im Lateinischen bereits bei Ennius (vgl. var. 48-50 V.? = Epi- 
charmus 4-6 W. = ‘Epicharmos’, fr. *286 K.-A.: terra Ops, quod hic omne opus et μας 
opus ad vivendum, et ideo dicitur Ops mater quod terra mater. haec enim ‘terris gentis 
omnis peperit et resumit denuo’. quae ‘dat cibaria’, ut αἱ! Ennius; quae ‘quod gerit 
Sruges, Ceres’. antiquis enim quod nunc G C. [Varro, ling. 5,64]; vgl. auch ann. 13-14 
V.-= 6-7 Skutsch: terra(que) corpus / quae dedit ipsa capit neque dispendi facit 
hilum). 
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alles auf diese eine Instanz zurückgeführt werde. Jedenfalls ist keine Ein- 
schränkung in dem Sinne feststellbar, daß allein das, was aus dem Aether 
komme, dorthin wieder zurückgehe. Wenn vielleicht auch für die bei Pa- 
cuvius präsentierten Ansichten ein falscher Eindruck entsteht, weil even- 
tuell Ausführungen über die Erde als mögliches Pendant nicht erhalten 
sind, stimmen dennoch die Betonung der schaffenden, nährenden Kraft 
des Aethers und die Konzentration auf dieses eine Wirkprinzip mit dem 
genannten Euripides-Fragment wegen der darin vorgenommenen konse- 
quenten Aufteilung auf die zwei Komponenten Himmel und Erde nicht 
vollkommen überein und sind nicht ohne weiteres daraus abzuleiten. 
Angesichts dieses Tatbestands scheint es problematisch, wegen der 
Ähnlichkeiten zwischen dem Euripides-Fragment und denen, die Pacu- 
vius’ Chryses entstammen oder zugewiesen werden können, anzunehmen, 
daß es ein weiteres, sonst nicht belegtes Drama von Pacuvius mit dem 
Titel ‘Chrysippus’ gebe oder daß in seinem Chryses eine Kontamination 
zwischen Sophokles’ Chryses und Euripides’ Chrysippos vorliege.!!* Ab- 
gesehen davon, daß ein Titel (Chrysippos) für das Euripides-Stück, dem 
dieses viel zitierte Fragment entstammt, nur an einer einzigen und späten 
Stelle (Clem. Al. strom. 6,2,24,4) belegt ist, ist zu bedenken, daß diese 
Passage bekannt war und ähnliche Gedanken bei Euripides auch an ande- 
ren Stellen auftauchen (z.B. Antiope). Wegen der möglichen inhaltlichen 
Differenz, die sich bei Pacuvius gegenüber dem Euripides-Fragment beob- 
achten läßt, ist daher eher wahrscheinlich, daß Pacuvius aufgrund seiner 


114 Annahme eines Chrysippus: z.B. Ribbeck 1871, 88; 1875, 256-258; 1897, 99; 
Strzelecki 1947, 41 (dagegen Müller 1889, 20; Zillinger 1911, 126f. Anm. 2; War- 
mington 1936, 205 Anm. Ὁ; Lana 1947/49, 50; Frassinetti 1956, 114f.,; D’Anna 1967, 
73 mit Anm. 5, 161 mit Anm. 1, 202; Garbarino 1973, 606f.; Artigas 1990, 133f.); Vermu- 
tung von ‘Kontamination’ zwischen Sophokles’ Chryses und Euripides’ Chrysippos 
(oder jedenfalls mit Gedanken aus Euripides): z.B. Welcker 1839, 212; Müller 1889, 
19f.; Leo 1913, 229; Warmington 1936, 193; Helm 1942, 2164; Malcovati 1943, 128f.; 
Lana 1947/49, 50; Klotz 1953, 128; Venini 1954, 176; Frassinetti 1956, 114: Argenio 
1959, 24f.; Mariotti 1960, 30 u. 52f.; Mette 1964, 84 u. 85; D’Anna 1967, 20; Garbarino 
1973, 606f. (als Möglichkeit); Magno 1977, 70-72; Traglia 1982, 232; 1984, 67; 
Nosarti 1983, 21; Petersmann/Petersmann 1991, 238; v. Albrecht 1994, 121 mit Anm. 1 
u. 124. 

D’Anna (1967, 46) und vorsichtig Castagna (1990, 43f.) vermuten, daß Pacuvius die 
naturphilosophischen Aussagen aus Euripides’ Antiope (frr. 195 Ν.2, 182a Snell = 225 
+ 1023 N.2) nicht in sein gleichnamiges Drama aufnehme, sondern in ‘Kontamination’ in 
seinem Chhryses verwende. -- Da kein Fragment mit derartigem philosophischen Inhalt für 
Pacuvius’ Antiopa bezeugt ist, kann man zumindest erwägen, daß dieser Komplex in 
dem Stück nicht enthalten ist. Daß Pacuvius das ihm bekannte Material in einem anderen 
Drama verwendet, ist nicht ausgeschlossen. 
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Kenntnis verschiedener griechischer (und vielleicht auch lateinischer) 
Texte diese naturphilosophische Position in seinem Chryses formulierte. 


Die Ausführungen über den Aether und die Erde müssen ebenso wie die im 
‘fortuna-Fragment’ geäußerten Gedanken das Publikum innerhalb des 
Bühnengeschehens mit ausführlicheren problematisierenden Überlegun- 
gen konfrontiert haben, die philosophischen Lehrmeinungen zuzurech- 
nen sind. Daß Pacuvius überhaupt seine Dramen so gestaltet, daß die 
Figuren über sich selbst und ihre Stellung in der Welt reflektieren und 
entsprechende Ansichten artikulieren, ergibt sich auch aus einigen weite- 
ren, jeweils vereinzelten Fragmenten in verschiedenen Stücken, deren 
Einordnung in den Handlungsablauf der Dramen aber meist nicht zu er- 
mitteln ist und die sich nicht ohne weiteres einer speziellen übergeordne- 
ten Thematik zuweisen lassen. Sie seien hier in die Betrachtung aufge- 
nommen. 

So wird in der Periboea das Wechselspiel von positiven und negativen 
Ereignissen im Verlauf eines Tages festgestellt (frag. 348 D’Anna) sowie 
der Grundsatz (für eine Person) aufgestellt, daß Unrecht ohne Beleidigung 
leichter zu ertragen sei (frag. 329 D’Anna). Im Teucer wird, wie auch der 
Kontext der Aussage zu verstehen ist, das Vaterland geradezu ‘kosmopo- 
litisch’ definiert (frag. 391 D’Anna: patria est ubicumque est bene).!!5 
In der /liona ist voluptas als blanda hortatrix bezeichnet und damit 
ethisch eingeordnet (frag. 225-226 D’Anna). In einem Fragment aus 
einer unbestimmten Tragödie (frag. 408-410 D’Anna) wird über die 
Reaktion von Tieren in Todesfurcht reflektiert und damit das Problem 


115 Bei dem Fragment muß kein Bezug zum ‘stoischen Kosmopolitismus’ vorliegen, 
weil die Vorstellung mit verschiedenen Nuancen offenbar popularphilosophisch yerbrei- 
tet ist wel. z.B. Eur. fr. 777 N.?: ὡς πανταχοῦ γε πατρὶς ἡ βόσκουσα γῆ, 1047 Ν.2: ἅπας 
μὲν ἀὴρ αἰετῷ περάσιμος, " ἅπασα δὲ χθὼν ἀνδρὶ γενναίῳ πατρίς.; Aristoph. Plur. 1151: 
πατρὶς γάρ ἐστι πᾶσ᾽ iv’ ἂν πράττῃ τις εὖ; Publilius Syrus, 635 W. = 545 Κ.2.": ubi sis 
cum tuis et bene sis, patriam non desideres; Ov. fast. 1,493-494: omne solum forti 
patria est, ut piscibus aequor, / ut volucri vacuo quidquid in orbe patet.) und es sich 
nach dem Scholion zu der Aristophanes-Stelle geradezu um ein Sprichwort handelt (vgl. 
dazu Welcker 1839, 196; Ribbeck 1871, 248; 1897, 287; Beare 1964, 82 Anm.; D’Anna 
1967, 232; Garbarino 1973, 616; Segura Moreno 1989, 241 Anm. 1; Artigas 1990, 
212f.). — In weiteren Fragmenten bei Pacuvius spielt die Vorstellung des Vaterlandes 
ebenfalls eine Rolle (vgl. trag. 125, 300 D’Anna). Da in /rag. 300 D’Anna zur Verteidi- 
gung des Vaterlandes aufgerufen wird, läßt sich erkennen, daß dieses als Wert angesehen 
wird. Bei frag. 125 D’Anna sind wegen der Unsicherheit über die Bedeutung des Frag- 
ments die Einzelheiten unklar (dazu s.o. 5. 59 Anm. 31). 
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des Umgangs mit dem Tod zur Sprache gebracht; diese Überlegungen ver- 
wendet Cicero in De finibus in der Argumentation (fin. 5,31). 

Die Hermiona enthält Reflexionen über die Wirkung der Rede (frag. 
217 D’Anna: ο flexanima atque omnium regina rerum oratio!), unter- 
schiedliche Formen der Rede werden auch in der Reaktion auf das von 
Amphion vorgetragene Rätsel (frag. 1-7 D’Anna) in der Antiopa thema- 
tisiert (frag. 4-6 D’Anna). Ähnlich nehmen Dramenfiguren in der Ata- 
lanta (trag. 92 D’Anna), im Dulorestes (trag. 151, 153-155 D’Anna) 
und in der Zliona (trag. 246 D’Anna) zur Art des Vorgehens beim Reden 
ausdrücklich Stellung. Wenn im Teucer ein Sprecher feststellt, daß Dich- 
ter Falsches erfänden und einfache Dinge mit Worten ausschmückten 
(trag. 399-400 D’Anna: ubi poetae pro sua parte falsa confictant, ca- 
nunt, / qui causam humilem dictis amplant), reicht dieser Gedanke si- 
cherlich über den unmittelbaren Textzusammenhang hinaus. 


Die Einbeziehung solcher reflektierenden und moralisierenden Überlegun- 
gen und Stellungnahmen von Figuren zu Fragen, die die Weltsicht und die 
Verhaltensweisen der Menschen betreffen, in das Handlungsgeschehen der 
Tragödien ist im Hinblick auf das Verfahren vorausgehender Dramatiker 
wie etwa Euripides nicht überraschend. Allerdings war sie, gerade im ‘na- 
turphilosophischen’ Bereich, für den römischen Dichter nicht ohne Pro- 
bleme. Denn offenbar versucht Pacuvius Sachverhalte auszudrücken, 
ohne daß er im Lateinischen auf eine bereits ausgebildete philosophische 
Terminologie zurückgreifen kann, und zwar so, daß es für das Publikum 
verständlich ist. Die Schwierigkeit der Darlegung im Lateinischen und das 
Bemühen um Verständlichkeit werden besonders an der Stelle deutlich, an 
der Pacuvius eine Figur sagen läßt: id quod nostri caelum memorant, 
Grai perhibent aethera (trag. 136 D’Anna).!!6 Hier kommt es offenbar 


116 Vgl. dazu Leo 1913, 231 mit Anm. 2; Frassinetti 1956, 104 Anm. 55; Garbarino 
1973, 609: Cancik 1978, 333. — Vergleichbare ‘Übersetzungen’ bzw. “Worterklärun- 
gen’ finden sich auch bei Ennius in den Annales und in anderen Werken (vgl. ann. 147- 
148 V.2= 139-140 Skutsch: et densis aquila pennis obnixa volabat / vento quem per- 
hibent Graium genus aera lingua, ann. 218-219 V.?= 211-212 Skutsch: nec quis- 
quam sophiam, sapientia quae perhibetur, / in somnis videt prius quam sam dicere 
coepit, ann. 409 V.2 = 399-400 Skutsch: arcus ubi aspicitur, mortalibus quae perhi- 
betur / (Iris), ann. 2 V.?2 = 487 Skutsch: Musas quas memorant nosce nos esse Came- 
nas, var. 54-55 V.? = Epicharmus 10-11 W. = ‘Epicharmos’, fr. *285,1-2 K.-A.: istic 
est is Jupiter gem dico, quem Graeci vocant / aerem) sowie bei Afranius (vgl. com. 
298-299 R.?”?: Usus me genuit, mater peperit Memoria: / Sophiam vocant me Grai, 
vos Sapientiam). In derartigen literarischen Gattungen stören sie jedoch die Fiktion 
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auf eine eindeutige ‘Definition’ der ‘technischen’ Bedeutung des Begriffs 
an und soll daher klargemacht werden, daß caelum in naturphilosophi- 
schem Sinne wie das griechische Wort aether zu verstehen ist.!17 

Eine solche Äußerung ist notwendig und zutreffend in einer philoso- 
phischen Erörterung, aber unpassend in einem Drama, in dem der Fiktion 
nach Griechen auftreten, die Griechisch sprechen; die Durchbrechung der 
dramatischen Illusion bzw. die dramatische Inkonsequenz wird bereits bei 
Cicero kritisiert (nat. deor. 2,91): Denn dieser Satz sei formuliert, wie 
wenn nicht ein Grieche ihn vorbringe; auch wenn er tatsächlich Latein 
spreche, sei das der Fiktion nach als Griechisch zu verstehen; an anderer 
Stelle bei Pacuvius werde nämlich die Vorstellung vorausgesetzt, daß sich 
Griechen auch auf der römischen Bühne in griechischer Sprache äußerten 
(trag. 411 D’Anna: Graiugena: de istoc aperit ipsa oratio). 

Wenn sich also philosophische Darlegungen zu verselbständigen begin- 
nen und im Drama Unwahrscheinlichkeiten in Kauf genommen werden, 
muß das inhaltliche Anliegen stark bzw. die Rücksicht auf die dramatische 
Situation gering sein.!18 Wo an anderer Stelle desselben Stücks ebenfalls 
generell von Griechen die Rede ist (frag. 123-124 D’Anna), läßt sich die- 
se Bemerkung als Aussage des jüngeren Chryses (vor der Anagnorisis), des 
älteren Chryses oder von Chryseis, die als Asiaten gelten können, in die 
Handlung integrieren.!19 Hingegen werden in bezug auf den Wortgebrauch 


nicht oder nicht in demselben Ausmaß wie in einem Drama mit einem Stoff aus dem grie- 
chischen Mythos, weil diese Werke ohnehin direkter an das Publikum gerichtet sind. 

117 Das Wort aether, und zwar ohne Erklärung, kommt bereits bei Ennius vor (vgl. 
ann. 434-435 V.?2= 415-416 Skutsch: interea fax / occidit Oceanumque rubra tractim 
obruit aethra, ann. 531 V.?= 545 Skutsch: clamor ad caelum volvendus per aethera 
vagit, sat. 3-4 V.?= 3-4 W.: contemplor / unde loci liquidas pilatasque aetheris oras). 
In diesen Zusammenhängen ist es aber in ‘poetischem’ und nicht in ‘naturphilosophi- 
schem’ Sinne gebraucht. 

!18 Zur Deutung der Situation könnte man wie Slater (2000, 317) annehmen, daß der 
jüngere Chryses, der vermutlich der Sprecher sei, und die anderen Inselbewohner sich 
von den Griechen absetzten. Jedoch muß der Sprecher des Fragments nach Cicero ein 
Grieche sein; und in keinem Fall ergibt sich eine Erklärung mit einer widerspruchsfreien 
Verwendung der Völkerbezeichnungen (nostri, Grai). Der Vers läßt sich nur als aukto- 
riale Aussage eines (römischen) Autors auffassen, die gegen die dramatische Wahr- 
scheinlichkeit einer Dramenfigur in den Mund gelegt ist. 

119 So D’Anna 1967, 201. - Die Bemerkung über die Griechen (frag. 123-124 
D’Anna) ist (als Aussage von Chryses oder Chryseis) eher neutral bis positiv (so 
Koterba 1905, 150f.; Warmington 1936, 199; D’Anna 1967, 201) als eindeutig negativ, 
wie Ribbeck (1875, 254) meint, der sie (bei anderer Sprecherzuweisung) als fast verächt- 
liche Aussage des Barbaren (Thoas) über die bedrängten Griechen versteht. Entspre- 
chend seiner Deutung sieht Ribbeck (1875, 259) als ein Thema des Stücks den „Gegen- 
satz zwischen Barbaren- und Hellenenthum“. Es ist aber nicht zu ermitteln und eher 
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die Griechen den Römern, die eindeutig nicht am Geschehen beteiligt 
sind, in ihrer Verwendung der Sprache gegenübergestellt. 

Die Autoren, Cicero und der Auctor ad Herennium, denen man maß- 
geblich die Nachrichten und Zeugnisse über die ‘philosophischen’ Äuße- 
rungen in Pacuvius’ Dramen verdankt, verbinden ihre Referate auch 
sonst mit Kritik am Inhalt oder besonders an der Art der Argumenta- 
tion.120 Diese späteren Autoren erwarten offenbar vom rhetorischen 
Standpunkt aus in den Dramen eine stringente Gedankenführung sowie 
Ansichten und Verhaltensweisen, die mit ihren Kenntnissen und Auffas- 
sungen übereinstimmen. Die Tatsache, daß sie literarische Werke der Gat- 
tung der Tragödie vor sich haben und die Aussagen von fiktiven Persön- 
lichkeiten stammen, ist für sie kein Anlaß, den Dramenfiguren andere 
Maßstäbe einzuräumen. Daher werden die im Drama formulierten Äuße- 
rungen formal wie inhaltlich von den zitierenden Autoren als argumenta- 
tive bzw. philosophische Positionen ernstgenommen und diskutiert. 

So wird am ‘fortuna-Fragment’ (trag. 105-115 D’Anna) in der Rheto- 
rik an Herennius (2,36) kritisiert, daß die Entscheidung für temeritas als 
Ursache für Orestes’ Schicksalsumschwung nicht stichhaltig sei (s.o. S. 
98f.). An der Diskussion zwischen Amphion und Zethus in der Antiopa 
wird bemängelt (vgl. Rhert. Her. 2,43), daß der Gang inkohärent verlaufe, 
weil das Gespräch mit einem Punkt (musica) beginne und (offenbar in der 
Sicht des Rhetorikers ohne logischen oder organischen Übergang) mit 
einem anderen (sapientiae ratio et virtutis utilitas) ende, wobei nicht be- 
achtet wird, daß es hier auf den umfassenderen Gegensatz ankommt (s.o. 
δι. 96... 

Von vergleichbarem Unverständnis gegenüber der dramatischen Situa- 
tion zeugt die Kritik des Auctor ad Herennium (2,42) an der Passage über 
die dictio mit den Kriterien für die Zuweisung von Achilles’ Waffen, die 
wohl Pacuvius’ Armorum iudicium zuzurechnen ist (frag. 35-40 
D’Anna). Er merkt an, daß das, worum es gehe, nicht ausreichend darge- 
legt werde. Die Offenheit der Aussagen entspricht jedoch üblicher Orakel- 
praxis und bietet gerade die Möglichkeit (und damit den Ansatz des 
Konflikts), die darin gegebene Charakterisierung des Kandidaten auf jeden 
der beiden Anwärter zu beziehen. Bei den Einwänden gegen die zu Pacu- 


fraglich, ob mit der Differenzierung verschiedener Völker auch eine Wertung intendiert 
ist, wie bei Ribbeck suggeriert. 
120 Vgl. auch Valsa 1957, 83f.; D’Anna 1967, 45. 
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vius’ Medus zu rechnende Verteidigung Medeas gegenüber Aeetes (frag. 
281-283 D’Anna) in der Rhetorik an Herennius (2,40) und bei Cicero 
(inv. 1,90) ist mit einer juristisch-rhetorischen Beurteilung von Argu- 
mentation und Verhalten das im dramatischen Kontext damit beabsich- 
tigte Ziel nicht ausreichend berücksichtigt.!?! 


Wenn Pacuvius in seine Dramen ‘philosophische’ Themenkomplexe ein- 
bezieht, steht er nicht nur in einer Tradition, wie sie durch die griechische 
Tragödie (besonders Euripides) gegeben ist, sondern haben auch römische 
Vorgänger bereits in verschiedenen literarischen Gattungen Derartiges 
aufgenommen.!?? Überhaupt sind neben möglichen persönlichen Interes- 
sen des Pacuvius die Zeitumstände zu berücksichtigen. Denn Pacuvius’ 
Leben fällt in eine Zeit, in der die griechische Philosophie allmählich in 
Rom aufgenommen und interessant wurde.!23 Erinnert sei nur an die 
Mengen von Büchern, die nach dem Sieg über Makedonien (168 v. Chr.) 
nach Rom gelangten, die aus Karneades, Kritolaos und Diogenes beste- 
hende Philosophengesandtschaft im Jahr 155 v. Chr. sowie den Einfluß 
von Panaitios (ca. 180-110 v. Chr.), der sich längere Zeit in Rom auf- 
hielt und Mitglied des ‘Scipionenkreises’ gewesen sein soll. 

Auch für Pacuvius wird aufgrund einer Stelle bei Cicero, an der Pacu- 
vius von Laelius als sein hospes und amicus bezeichnet wird (Zael. 24), 
und der Tatsache, daß Pacuvius eine Praetexta über Paulus geschrieben 
hat, Zugehörigkeit zu dieser Gruppe angenommen.!?* Eine solche läßt 
sich allerdings für Pacuvius nicht sicher erweisen, und die Annahme eines 


121 Auch das Rätsel in der Antiopa (trag. 1-7 D’Anna) wird bei Cicero nach der 
Bemerkung, die sich an das Referat der Frage und der Auflösung anschließt, als unnötig 
kompliziert und unverständlich hingestellt (vgl. div. 2,133: non potueras hoc igitur a 
ρνίμοίρίο, citharista, dicere?). 

122 Vgl. die Zusammenstellung der einschlägigen Textstellen der römischen Autoren 
bei Garbarino 1973. 

123 Einen knappen Überblick bietet etwa v. Albrecht (1994, 399-408). 

124 So z.B. Leo 1913, 226f.; Lana 1947/49, 38; Bilinski 1962, 26 u. 28; Traglia 
1984, 58; Segura Moreno 1989, XXXV; Artigas 1990, 71f., Lefevre 1997, 168; vorsichti- 
ger Ribbeck 1875, 216, Faggiano 1930, 11; Warmington 1936, xviii; Paratore 1957, 
147£.; Beare 1964, 79; D’Anna 1967, 9-11; Garbarino 1973, 595-597; Mandolfo 1975, 
36 mit Anm. 36; Reggiani 1986-87, 52f. u. 65; Petersmann/Petersmann 1991, 237; v. 
Albrecht 1994, 120; Stärk 2002, 155. — Daß Lucilius, der ebenfalls Mitglied des ‘Sci- 
pionenkreises’ gewesen sein soll, Pacuvius kritisiert, ist kein Argument dagegen, daß 
sich beide in denselben gesellschaftlichen Kreisen bewegten (so aber D’Anna 1967, 10; 
Garbarino 1973, 596f.). Denn literarische Fehden zwischen einzelnen schließen eine 
verbindende geistige Haltung nicht aus. 
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‘Scipionenkreises’ ist ohnehin historisch problematisch.!?5 Jedoch darf 
man, da Cicero vermutlich kaum eine als unglaubwürdig zu durchschauen- 
de fiktive Angabe gemacht haben wird, (unabhängig von der speziellen 
Idee eines ‘Scipionenkreises’) vermuten, daß Pacuvius mit den führenden 
politischen und intellektuellen Kreisen Roms in Verbindung stand und so 
unmittelbar mit Gedanken griechischer Philosophie in Berührung kam. 

Wenn Pacuvius eine Dramenfigur sogar verschiedene philosophische 
Lehrmeinungen referieren und dazwischen abwägen läßt, sollen seine 
Stücke offenbar am philosophischen Diskurs seiner Zeit teilhaben. Dabei 
ist bei Pacuvius, jedenfalls nach dem erhaltenen Material, im Vergleich zu 
anderen römischen republikanischen Tragödiendichtern ein größeres Maß 
an “Theoretisierung’ festzustellen. Jedenfalls sind ausführlichere grund- 
sätzliche Erörterungen über die Beschäftigung mit Philosophie oder das 
Referat verschiedener philosophischer Positionen nur für Pacuvius’ Dra- 
men nachweisbar. 

Gerade für Pacuvius’ “philosophischste’ Tragödien, Antiopa und Chry- 
ses, sind Publikumserfolge bezeugt (vgl. Cic. ac. 2,20, off. 1,114, fin. 
5,63, Lael. 24).126 Eine solche Thematik muß das Publikum also interes- 
siert oder zumindest seinen Gesamteindruck von den Stücken nicht ne- 
gativ beeinflußt haben. Außerdem haben diese Dramen eine bedeutende 
Nachwirkung erfahren, da zeitgenössische und spätere Autoren sich auf 
verschiedene Weise damit auseinandersetzten, indem sie diese Stücke oder 
Partien daraus parodierten, zitierten und kommentierten oder aufnahmen 
(vgl. z.B. Lucilius, Plautus, Persius; Cicero, Auctor ad Herennium; 
Lukrez). 

Mit der Thematisierung philosophischer Fragen und der Mitgestaltung 
eines entsprechenden Vokabulars trug Pacuvius zur Einbürgerung der grie- 
chischen Philosophie in Rom bei.!?’ Direkte Nachwirkungen kann man 


125 Vgl. bes. Strasburger 1966. 

126 Vgl. v. Albrecht 1994, 123 (zur Antiopa); vgl. auch Beare 1964, 84. 

127 Zur Bedeutung der republikanischen Tragödie für die Entwicklung der Philoso- 
phie in Rom vgl. Garbarino 1973, 612; Cancik 1978, 332-334. — Cancik (1978, 334- 
337) geht davon aus, daß Ennius der „Philosoph auf der republikanischen Bühne“ ge- 
wesen sei. Sicherlich ist bei Ennius insgesamt eine stärkere Beschäftigung mit Philoso- 
phie festzustellen, weil er — außerhalb der dramatischen Gattungen -- ‘philosophische 
Schriften’ geschrieben und systematisch griechische Philosophie in Rom bekannt ge- 
macht hat. Im Drama, auf das Canciks Aussage abzielt, ist jedoch, wie er nach den ange- 
führten Beispielen aus Pacuvius selbst zu erkennen scheint (1978, 333f.), nicht eindeu- 
tig eine stärkere Berücksichtigung bei Ennius festzustellen bzw. sind bei den beiden 
Dichtern unterschiedliche Schwerpunkte zu finden. 
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besonders bei Lukrez feststellen, der Formulierungen und Vorstellungen 
aus Pacuvius’ ‘philosophischen’ Fragmenten in seinem philosophischen 
Lehrgedicht aufgreift.128 

Ob in Pacuvius’ Dramen die Bevorzugung einer bestimmten philoso- 
phischen Richtung zu erkennen ist, läßt sich nicht feststellen. Wenn 
Pacuvius jedoch tatsächlich das friedliche Zusammenleben zwischen ver- 
schiedenen Völkern positiv darstellen und seine Dramenfiguren als Men- 
schen unabhängig von der Volkszugehörigkeit charakterisiert haben soll- 
te, wie man nach seinen Aussagen über verschiedene Völker und die Frage 
der Herrschaft vermuten kann (s.o. Kap. C.I.2), folgte er dabei nicht der 
für Panaitios bezeugten Auffassung, daß einige Völker zum Herrschen und 
andere zum Beherrscht-Werden geschaffen seien, die Cicero in De re pu- 
blica aufnimmt (rep. 3,36-37).129 Falls sich aus einer Bemerkung bei Ci- 
cero (off. 1,114) ein weiteres Fragment für die Diskussion zwischen 
Amphion und Zethus in der Antiopa gewinnen läßt (frag. 15-16 
D’Anna), fände sich dort wie in Euripides’ Version (vgl. fr. 183 N.?) die 
Vorstellung, daß jeder sich mit dem beschäftigen solle, worin er am besten 
sei. Das erinnert an Panaitios’ Sichtweise, daß jeder Mensch seine indivi- 
duellen Anlagen verwirklichen und eine ihm gemäße Lebensform finden 
solle (vgl. z.B. fr. 53 Alesse).!30 Die Auffassung, daß Einseitigkeit schäd- 
lich ist, wird in Pacuvius’ Antiopa in jedem Fall geäußert (vgl. trag. 12-- 
14 D’Anna). 

Die Ähnlichkeiten und Differenzen im Vergleich zu Ansichten, die auf 
Panaitios hindeuten, könnten darauf verweisen, daß Pacuvius nicht die 
Lehre eines (ihm möglicherweise gut bekannten) griechischen Philoso- 
phen zugrunde legt, sondern aus verschiedenen Quellen für die von ihm 


128 Besonders markant ist Lukrez’ Beschreibung des Aether, der die ganze Erde 
umfasse sowie alles aus sich heraus schaffe und wieder in sich aufnehme, in Formulierun- 
gen, die denen bei Pacuvius deutlich ähneln (vgl. 5,318-323). Ebenso findet sich die 
Vorstellung von Aether und Erde als Vater und Mutter, woraus alles entstehe und wohin 
es wieder zurückkehre, bei Lukrez an verschiedenen Stellen (vgl. 1,250-251; 2,991- 
1003), was allerdings vermutlich nicht genau mit Pacuvius’ Konzeption übereinstimmt 
(s.o. 5. 101f.). Außerdem hat Lukrez (wie Pacuvius) bekanntlich das Problem, griechi- 
sche Fachbegriffe umzusetzen; zur Gegenüberstellung griechischer und lateinischer Aus- 
drücke bedient er sich auch derselben Wörter (vgl. 1,830-832: ... homoeomerian / 
quam Grai memorant nec nostra dicere lingua concedit nobis patrii sermonis egestas, 
Vo). 

129 Zu Panaitios vgl. Steinmetz 1994, 660. — Dagegen läßt sich vermuten, daß 
Gedankengut, das dem bei Pacuvius zu erschließenden ähnlich ist, Plautus’ Captivi 
zugrunde liegt (zu Plautus vgl. v. Albrecht 1994, 161f.). 

130 Zu Panaitios vgl. Steinmetz 1994, 658. 
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intendierte Tragödiengestaltung Passendes auswählt, sei es direkt aus der 
Beschäftigung mit philosophischen Texten, sei es aus dramatischen Dar- 
stellungen bei Vorgängern. Dabei stehen, jedenfalls nach dem erhaltenen 
Material, der durch den Mythos, zum Teil auf der Grundlage von Orakeln, 
gegebene Handlungskontext und die spezifisch philosophischen Äußerun- 
gen von Dramenfiguren, vor allem solche mit rationalistisch-naturphilo- 
sophischem Inhalt, nebeneinander. 


IH. Formale Elemente 


Wie Pacuvius seine Tragödien in formaler Hinsicht aufbaut und sie 
sprachlich durchgestaltet, läßt sich beim gegebenen Erhaltungszustand 
nicht im einzelnen nachvollziehen. Ebensowenig ist die dramatische Um- 
setzung bzw. Realisierung von Pacuvius’ Stücken auf der Bühne genau zu 
ermitteln, weil bei diesem Aspekt zum fragmentarischen Überlieferungs- 
zustand der Dramen die Unsicherheit über die technischen Möglichkeiten 
der Bühne in republikanischer Zeit hinzukommt. Für einige Bereiche 
aber, besonders was die Darstellung einzelner Szenen und Personen sowie 
die sprachliche und stilistische Gestaltung angeht, sind den Fragmenten 
und Testimonien Anhaltspunkte zu entnehmen. 


1. ‘Realismus’ in der Darstellung 


Wenn auch zur Charakterisierung und Darstellung der Personen bei Pacu- 
vius insgesamt angesichts des vorhandenen Materials kaum Genaues zu 
sagen ist (s.o. S. 83f.), sind immerhin einige Beschreibungen von Erschei- 
nungsbildern zu identifizieren, bei denen man annehmen kann, daß sie, 
unabhängig von der Einstellung der sprechenden Personen, mit der Büh- 
nenrealität übereinstimmen. Denn es handelt sich jeweils nicht um cha- 
rakterliche Eigenschaften, sondern um äußerliche Merkmale des Aus- 
sehens, die offensichtlich sind und Züge der Handlung verdeutlichen. 

In verschiedenen Tragödien (Antiopa, Atalanta, Dulorestes, Medus, 
Periboea, Teucer) agieren etwa Dramenfiguren, hauptsächlich Frauen und 
alte Menschen, in elendem und jämmerlichem Zustand bzw. gibt es einen 
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Bericht über einen früheren, erbarmungswürdigen Abschnitt des Le- 
bens,!3l was der bekannten Tendenz zur Erhöhung des Pathos in der rö- 
mischen republikanischen Tragödie entspricht. So erzählt in der Antiopa 
die Titelfigur Antiopa ihren Söhnen von ihrem Schicksal auf der Flucht 
sowie ihren Leiden bei Dirce und erscheint vermutlich in entsprechend 
mitgenommenem Zustand; ihre dadurch ausgelösten psychischen Qualen 
werden ebenfalls vor Augen geführt (vgl. trag. 17-18, 19, 27, 28 
D’Anna). In der Atalanta berichtet Atalanta von ihrem suchenden Her- 
umirren in der Einöde (vgl. trag. 79 D’Anna); überhaupt wird über das 
Elend von Frauen gesprochen (vgl. trag. 81 D’Anna). Im Dulorestes tritt 
Orestes als ‘Sklave’ auf, vermutlich in entsprechender Ausstattung (vgl. 
auch trag. 145 D’Anna). 

Im Medus kommt der alte Aeetes vor, dessen körperlicher Zustand als 
kläglich beschrieben wird (vgl. trag. 271-274 D’Anna). Seine Situation 
muß so erbärmlich dargestellt gewesen sein, daß Cicero kommentiert: 
quid? illum filium Solis nonne patris ipsius luce indignum putas? (Tusc. 
3,26). In der Periboea klagt jemand, vermutlich Oeneus, über Alter und 
Schwäche seines Körpers (vgl. trag. 320, 321, 322-323, 324-325, 326, 
327-328 D’Anna). Im Teucer weist eine Figur ausdrücklich auf die Zer- 
störung des Körpers durch Alter hin (vgl. trag. 388 D’ Anna); eine weibli- 
che Figur ist offenbar aus Kummer um ihre Söhne in einen Zustand der 
Verwahrlosung geraten (vgl. trag. 359-360 D’Anna).!3? 


131 Zur Häufigkeit dieses Phänomens bei Pacuvius vgl. z.B. Ribbeck 1875, 335; 
Mariotti 1960, 53; Castagna 1991, 216-219; Stärk 2002, 156; Fantham 2003. — In der 
Hermiona wird über (negative) Charakteristika des Alters gesprochen (trag. 201-202 
D’Anna: habet hoc senectus ipsa in sese, cum pigra est, / ut omnia spisse videantur 
confieri). 

132 Beschreibungen erbärmlichen Zustands oder Aussehens gibt es auch bei anderen 
römischen republikanischen Tragikern (vgl. z.B. Ennius, scen. 22-26 V.? = trag. 20-24 
R.273 = 16-20 Jocelyn (Alcumeo): multis sum modis circumventus, morbo, exilio atque 
inopia; / ..,scen. 311 V2= trag. 283 R.23 = 276 Jocelyn (Telamo): strata terrae lavere 
lacrumis vestem squalam et sordidam, scen. 339 V.? = trag. 285 R.?”? = 282 Jocelyn 
(Telephus): regnum reliqui saeptus mendici stola; Accius, trag. 111 R.2"? = 385 
Dangel (Andromeda): misera obvalla saxo sento, paedore alguque et fame, trag. 339- 
340 R.?"3 = 329-330 Dangel (Eurysaces): pro di immortales! speciem humanam ... / 
invisitatam egregiam, indignam clade e squalitudine, trag. 555-556 R.?”?= 230-231 
Dangel (Philocteta): quod te obsecro, aspernabilem / ne haec taetritudo mea me incul- 
ta faxsit, trag. 613-616 R.?"? = 83-85 Dangel (Telephus): quem ego ubi aspexi, virum 
memorabilem / intui viderer, ni vestitus taeter, vastitudo, / maestitudo praedicarent 
hominem esse; trag. 617 R.?"? = 86 Dangel (Telephus): nam etsi opertus squalitate est 
luctuque horrificabili). Jedoch scheinen deren Schilderungen nicht in demselben Maße 
anschaulich und eindrucksvoll ausgestaltet gewesen zu sein wie die bei Pacuvius. 
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Wenn in einem Fragment aus einer unbestimmten Tragödie jemand 
sein Mitleid ausspricht und dabei seinen eigenen (offenbar durch dieses 
Gefühl verursachten) elenden Zustand plastisch beschreibt (trag. 434 
D’Anna: miseret me, lacrimis lingua debiliter stupet), läßt sich diese 
Äußerung (als eine Möglichkeit der Deutung) als innerdramatische Reak- 
tion auf das Auftreten oder den Bericht einer bemitleidenswert konzi- 
pierten Person in einem der Stücke verstehen.!33 

Daß das Aussehen dieser Figuren nicht nur als Begleitumstand der 
Handlung gemeint ist, der zur bloßen Illustration dient, sondern ein für 
Aussage und Wirkung der Tragödien wesentliches Faktum sein soll, ist 
daraus zu erschließen, daß in allen Fällen, wie erhaltene Fragmente (bzw. 
beim Dulorestes der Titel) zeigen, durch Beschreibungen der äußere Auf- 
zug thematisiert wird. Diese Fragmente beziehen sich nicht oder nicht in 
erster Linie auf die psychische Lage, die sich aus der durch das Äußere 
sinnfällig gemachten Situation ergibt, sondern charakterisieren den sicht- 
baren Aufzug selbst. Das geschieht mit Hilfe dramatisch übersteigernder 
(und zum Teil ungewöhnlicher) Ausdrücke, die daher für Satiriker einen 
Anlaß zur Parodie boten und spätere Grammatiker vor die Notwendigkeit 
stellten, sich mit diesen Versen zu beschäftigen (s.u. S. 120-123). 

Die satirische Kritik wiederum ist ein Hinweis darauf, als wie auffällig 
Pacuvius’ Darstellung und Beschreibung von Figuren in einer solchen 
Aufmachung empfunden werden konnte. Das wird vor allem deutlich aus 
der satirischen Stellungnahme des Lucilius dazu, die nicht nur die Wort- 
wahl, sondern auch die Konzeption insgesamt betrifft (vgl. fr. 597-598 
M. = 605-606 K.: squalitate summa ac scabie, summa in aerumna, ob- 
rutam, / neque inimicis invidiosam, neque amico exoptabilem, fr. 599- 
600 M. = 620-621 K.: hic cruciatur fame, / frigore, inluvie, inbalnitie, 
inperfundifti)e, incuria). Sie entspricht im Prinzip den Anstößen, die bei 
Aristophanes gegenüber Euripides geäußert werden, dem man seine in 
Lumpen gekleideten Bettelhelden vorhält (vgl. Ach. 410-434, Ran. 842, 
1061-1066). 


133 Ribbeck (1871, 122; 1875, 294; 1897, 141) meint, daß das Fragment der Antiopa 
entstammen und eine Reaktion Amphions auf Antiopas Auftritt und die Erzählung ihrer 
Erlebnisse sein oder vielleicht der /liona zugewiesen werden könne. Auch Warmington 
(1936, 248f. mit Anm. Ὁ) erwägt eine Zugehörigkeit zur /liona. Jedoch kann, wie D’Anna 
(1967, 238) zu Recht bemerkt, ein solches Gefühl von vielen anderen Personen bei 
Pacuvius ausgedrückt werden. 
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Für die Antiopa sind Anspielungen gerade auf die Szene, in der es um 
die Beschreibung von Antiopas Leiden geht, auch bei Plautus (vgl. Cas. 
759-762, Pers. 11-12, 712-713, Pseud. 771-772) und Persius (vgl. 
1,77-78 [test. B 23 D’Anna]) feststellbar. Wenn Plautus in ihrer Ver- 
wendung ungewöhnliche und übertriebene Ausdrücke bei Pacuvius paro- 
diert (vgl. z.B. Pseud. 771-772: velut haec me evenit servitus, ubi ego 
omnibus / parvis magnisque miseriis praefulcior) oder Persius die 
schwülstige und umständliche Ausdrucksweise kritisierend und spottend 
nachahmt (vgl. 1,77-78: sunt quos Pacuviusque et verrucosa moretur / 
Antiopa aerumnis cor luctificabile fulta), ist ein indirekter Beweis für das 
Ungewöhnliche dieser Darstellungsform gegeben.!3* 

Als Grund für die häufige und eindringliche Präsentation des Elends in 
Pacuvius’ Dramen kann man wohl die Absicht annehmen, durch eine 
übertreibend-realistische Kennzeichnung der Situation der Figuren deren 
Lage unübersehbar und dramatisch effektiv zu demonstrieren und damit 
auf die Emotionen des Publikums einzuwirken — offensichtlich mit Er- 
folg. Die verbale Vermittlung des Aufzugs der Figuren, die die Bühnen- 
wirksamkeit ihres Auftritts erhöht, oder effektvolle Erzählungen über 
früheres Elend mögen in den von Pacuvius gewählten Formulierungen 
schwülstig wirken, sind so aber dramatisch wirkungsvoll. 


2. Szenische dramatische Effekte 


Das Auftreten von Figuren in erbärmlichem Aufzug oder die Imagination 
durch entsprechende Beschreibungen lassen sich auch als “dramatische 
Effekte’ verstehen. Das gilt ebenso für die Komposition von dramatisch 
zugespitzten Handlungsabläufen, indem etwa eine gegenseitige Wiederer- 
kennung von Verwandten nicht einfach stattfindet, sondern kurz vorher 
eine der Figuren durch eine andere in höchste Gefahr gerät, aus der in 
letzter Minute eine Anagnorisis die Rettung bringt. Eine besondere Stei- 
gerung eines solchen Handlungsmusters scheint im Dulorestes gegeben zu 
sein: Dort spielt offenbar eine Rolle, daß als Termin für eine Eheschlie- 
Bung (wahrscheinlich zwischen Erigona und Oeax) ‘dieser’, also der ‘heu- 
tige’ Tag, der Tag der Handlung, festgesetzt ist (vgl. trag. 148 D’Anna: 


134 Vgl. dazu Manuwald 2001b, 156f. - Zu Plautus’ Bezugnahme auf die Antiopa 
vgl. Thierfelder 1939, 155-161; zu Persius vgl. Santini 1980. — S.u. auch S. 139. 
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gnatam despondit, nuptiis hanc dat diem). Die Einbeziehung eines be- 
sonderen Termins in die Handlung ergibt wie in der römischen Komödie, 
in der die Fokussierung der Handlung auf das ‘Heute’ oft den dramati- 
schen Ablauf bestimmt, einen zusätzlichen Handlungsdruck. 

Außer diesen dramatischen Mitteln, die sich in mehreren Tragödien 
finden, sind in nahezu allen bezeugten Stücken des Pacuvius spezifische 
dramatische Effekte nachweisbar, die durch den bloßen Handlungsablauf, 
zumindest in dieser Form, nicht notwendig erforderlich zu sein scheinen, 
jedoch durch die damit angelegte Art der Gestaltung das Geschehen oder 
einzelne Szenen wirkungsvoller werden lassen und teilweise eine Emotio- 
nalisierung der dargestellten Ereignisse bewirken.!35 

Pacuvius’ Armorum iudicium setzt (im Unterschied zu Accius’ Ver- 
sion) vermutlich nicht unmittelbar mit dem Streit um die Waffen ein, 
sondern mit sportlichen Wettkämpfen als Leichenspielen für Achilles 
(vgl. trag. 30 D’Anna). Abgesehen von einer möglichen inhaltlichen Be- 
deutung einer solchen Szene erhält das Drama so ein unterhaltsames, die 
Spannung retardierendes und gleichzeitig steigerndes Moment. Indem in 
der Atalanta bei Pacuvius das Motiv der Suche nach der Mutter von Tele- 
phus auf dessen Gefährten Parthenopaeus übertragen ist, ergibt sich die 
darstellerische Möglichkeit, den (in dieser Konstellation besonders) 
spannungsvollen Wettlauf aus der Atalanta-Geschichte (vgl. trag. 66-67 
D’Anna) in die Erzählung von einem Sohn, der auf der Suche nach der 
Mutter ist, zu integrieren. Der C'hryses enthält die aufsehenerregende und 
mitreißende Szene, in der auf die Frage des Königs Thoas nach der Identi- 
tät des Orestes sowohl Orestes selbst als auch Pylades behaupten, Orestes 
zu sein, um einander zu retten (vgl. rag. 118-121 D’Anna). 

Die Jliona ist wegen des Auftritts eines Schattens (wie in Euripides’ 
Hekabe) eindrucksvoll. Cicero (Tusc. 1,106) berichtet, daß der von sei- 
nem Vater Polymestor ermordete Sohn Ilionas “aus der Erde’ gekommen 


135 Daß Pacuvius’ Stücke durch die Gestaltung der Handlung, die Art der szeni- 
schen Darstellung und die eingefügten Schilderungen dramatisch effektvoll seien, wird 
vielfach (generell oder in bezug auf einzelne Dramen) festgestellt (vgl. z.B. Ribbeck 
1875, 335f.; Goette 1892, 14; Paratore 1957, 148-150; Valsa 1957, 17, 26, 28f., 37; 
Mariotti 1960, 53, 56, 57-59; Flores 1974, 157, Traglia 1984, 64f.; Segura Moreno 
1989, XXXIX; Castagna 1991; Petersmann/Petersmann 1991, 239, 243, 244; Nosarti 
1993, 42; Stärk 2002, 156; zur republikanischen Tragödie allgemein vgl. Stärk 2002, 
153). — Arcellaschi (1990, 1371.) meint, daß trotz der provisorischen Bühne eine beacht- 
liche Maschinerie vorhanden gewesen sein müsse, um die verschiedenen szenischen 
Effekte zu realisieren. 
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sei, sie aus dem Schlaf gerissen und seine Bestattung eingeklagt habe, mit 
weinerlichen Tönen, die das ganze Theater mit Trauer erfüllt hätten (wo- 
bei Cicero den Kontrast zwischen der bewegenden Klage und der Schön- 
heit der zur Flöte vorgetragenen guten Verse ironisch kommentiert). Die 
Wirkung von Deipylus’ Bitte (rag. 227-231 D’Anna: mater, te appello, 
fu quae curam somno suspensam levas / neque te mei miseret, surge et 
sepeli natum tuum prius / quam ferae volucresque ... / neu reliquias sic 
meas sireis denudatis ossibus / per terram sanie delibutas foede divexa- 
rier.) wird vermutlich gesteigert durch die Reaktion seiner Mutter, als sein 
Schatten wieder verschwindet (trag. 232-233 D’Anna: age, adsta, mane, 
audi! / iteradum eadem ista mihi). Im Medus erscheint Medea auf einem 
von geflügelten Schlangen gezogenen Wagen, der nicht nur vorgeführt 
worden sein muß, sondern dessen Schrecken erregende Einzelteile auch 
beschrieben werden (vgl. trag. 260 D’Anna: angues ingentes alites iuncti 
iugo, trag. 261 D’Anna: linguae bisulces actu crispo fulgere). 

Im Orestes wird Orestes offenbar nicht nur von Dirae, sondern auch 
von seiner (toten) Mutter verfolgt (vgl. Verg. Aen. 4,471-473; Serv. zu 
Verg. Aen. 4,473). Wenn Vergil zur Illustration von Didos Gemütszustand 
im vierten Buch der Aeneis einen Vergleich mit Orestes und Pentheus bei 
Pacuvius als aussagekräftig einsetzt, muß die Situation dieser Figuren ein- 
drucksvoll dargestellt gewesen sein. In Pentheus (vel Bacchae) scheint 
nach diesen Anspielungen bei Vergil Pentheus’ Zustand nachdrücklich vor 
Augen geführt worden zu sein, da Pentheus, im Unterschied zur Version 
in Euripides’ Bakchai (vgl. Bacch. 918-919), nicht nur die Sonne und 
Theben doppelt sieht, sondern auch Eumenidum ... agmina erblickt (vgl. 
Verg. den. 469-470). Nach den Kommentaren zu der Vergil-Stelle ist 
offenbar auch Pentheus’ eigener furor, der bei Euripides angedeutet ist 
(vgl. bes. Bacch. 977-981), ein auffälliges Element in Pacuvius’ Fassung 
(vgl. Serv. u. Serv. auct. zu Verg. Aen. 4,469).136 


136 Vgl. auch Ribbeck 1875, 281; Lana 1947/49, 36, Haffter 1966, 293; D’Anna 
1967, 136f. — Da sich diese Elemente dem Vergil-Text bzw. eindeutig Pacuvius betreffen- 
den Kommentaren entnehmen lassen, sind sie als Charakteristika von Pacuvius’ Fassung 
allgemein anerkannt, auch wenn die Beziehung der inhaltlichen Darstellung, die sich bei 
Servius auctus an den Hinweis auf Pacuvius anschließt, zu Pacuvius’ Drama bezweifelt 
wird (so z.B. Haffter 1966, 293 — s.o. 5. 46f. Anm. 7). 

Goossens (1946) erklärt die Tatsache, daß Vergil in Zusammenhang mit der Bühnen- 
figur Pentheus von “Eumeniden’ spricht (4en. 4,469), damit, daß von Gestalten, die als 
Furien verstanden werden könnten, bereits bei Euripides die Rede sei (Bacch. 977), im 
Lateinischen keine klare Trennung zwischen Eumeniden / Erinnyen und furor-Gotthei- 
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In Chryses wird von einem Schiffbruch bei Unwetter und der Landung 
an einem unbekannten Ort (vgl. trag. 94, 95-96, 97, 98-99, 100, 101 
D’Anna), im Teucer von einem Seesturm (vgl. trag. 364-365, 366, 367- 
374, 375-376, 377-378 D’Anna) offenbar ausführlich und anschaulich 
berichtet,!37 so daß das Publikum die Situation im einzelnen nachvollzie- 
hen kann.!33 In den Niptra erzählt Ulixes von seinen Erlebnissen auf der 
Rückreise von Troja, etwa den Ereignissen bei Polyphem und bei Circe 
(vgl. trag. 294-295, 296, 297 D’ Anna). 


Zur Realisierung der auf der Bühne dargestellten szenischen Effekte ist 
der Einsatz gewisser technischer Mittel anzunehmen:!39 So muß im 
Medus für Medeas Erscheinen im Schlangenwagen ein solcher Wagen, ge- 
zogen von gräßlichen Schlangen, tatsächlich auf die Bühne gebracht wer- 
den. Darauf, daß es sich dabei um etwas Auffälliges und Eindrucksvolles 
handelt, deutet schon die Tatsache hin, daß Lucilius bei seiner Kritik an 
der effekthaschenden und realitätsfernen Darstellungsweise der Tragiker 
als konkreten Beweis sich gerade darauf bezieht (vgl. fr. 587 M. = 604 
K.: nisi portenta anguisque volucris ac pinnatos scribitis). Auch Cicero 
benutzt Medeas Schlangenwagen als Beispiel, um die Irrealität von fabu- 
lae zu illustrieren (inv. 1,27: fabula est, in qua nec verae nec veri similes 
res continentur, cuiusmodi est: ‘angues ingentes alites iuncti iugo’ [vgl. 


ten bestehe und auf diese Weise eine Manifestation des Wahnsinns ausgedrückt werde. 
An literarischen Einflüssen nimmt er für Vergil allein Euripides’ Bakchai an (zu diesen 
Thesen vgl. D’Anna 1967, 137 Anm. 6). 

137 Es läßt sich allerdings nicht nachweisen, daß der Bericht über den Seesturm im 
Teucer, wie Ribbeck (1875, 226f.; ähnlich Welcker 1839, 192; Faggiano 1930, 27f.; 
Argenio 1959; 68f.) meint, in Zusammenhang mit der Auseinandersetzung zwischen 
Telamon und Teucer stehe und Teucers Rechtfertigung für Eurysaces’ Verlust bilde. — 
Stieglitz (1826, 53-55) rechnete eine Partie aus der Schilderung des Seesturms, die ohne 
eindeutige Angabe des Stücks überliefert ist (trag. 367-374 D’Anna), dem Dulorestes 


138 In einen solchen Kontext gehören ferner einige ohne Angabe des Stücks überlie- 
ferte Fragmente, die daher auch einer dieser Tragödien entstammen könnten (trag. 406, 
413, 424-425, 426, 432-433, 442 D’Anna). — Eine Schilderung der Schiffahrt der Grie- 
chen von Troja zurück in die Heimat gibt es auch in einem Chorlied in Euripides’ 
Elektra (vgl. bes. El. 432-441). Im Vergleich dazu sind in den Beschreibungen bei Pacu- 
vius mehr Details ausgemalt, so daß die Darstellung plastischer und anschaulicher 
wirkt. 

139 Da die Szene der Fußwaschung in den Niptra von der Konstellation her als 
Innenszene zu denken ist, nimmt Ribbeck (1875, 273f.) an, daß auf der griechischen Büh- 
ne dafür das Ekkyklema zum Einsatz gekommen sei und etwas Ähnliches auch auf der 
römischen. Dafür scheint es aber keine sicheren Anhaltspunkte zu geben. 
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trag. 260 D’Anna]; vgl. auch Marius Victorinus, expl. in rhet. Cic., p. 
202,18-21 Halm; Aug. solilog. 2,29). 

In der Zliona erschien Deipylus’ Schatten, wie man aus Ciceros Über- 
tragung auf das Verhalten eines Praetors seiner Zeit schließen kann (Sest. 
126), plötzlich von unten, nach Angabe des Scholiasten zu dieser Stelle 
vom unteren Teil des Vorhangs (in Trauerkleidung).!0 Allerdings war zu 
Pacuvius’ Zeit in Rom der Bühnenvorhang vermutlich noch nicht in Ge- 
brauch;!#! man wird jedoch eine prinzipiell ähnliche Darstellungsweise für 
die ersten Aufführungen annehmen können.!#2 Jedenfalls wurde die Er- 
scheinung des Schattens bei späteren Aufführungen dieses Stücks mit den 
weiterentwickelten technischen Möglichkeiten auf diese Weise umgesetzt 
und der darin enthaltene Effekt so vielleicht sogar verstärkt. 

Auch die anderen effektvollen Szenen bei Pacuvius müssen, wie die 
Reaktionen zeigen, nicht nur durch ihre Existenz als solche, sondern 
ebenso durch das darin angelegte dramatische Potential und damit die 
technische Realisierung beeindruckend konzipiert sein. Obwohl der Ak- 
tionsreichtum der Bühne im Laufe der Zeit generell zunahın, konnten 
diese Effekte (in der jeweiligen Umsetzung) offenbar ihre Wirkung be- 
haupten. Auch von Optik und Aktion her bietet Pacuvius dem Publikum 
also besondere Attraktionen. 

Andererseits ergibt sich aus der Zusammenstellung der verschiedenen 
dramatisch effektvollen Szenen, daß die beabsichtigte Wirkung nicht nur 
durch die Bühnenhandlung, sondern auch durch den Bericht einer Dra- 
menfigur erzeugt werden kann, die mit einer wortreichen und plastischen 


140 Vgl. Cic. Sest. 126: ..., is, cum cotidie gladiatores spectaret, numquam est 
conspectus cum veniret. emergebat subito, cum sub tabulas subrepserat, ut ‘mater, te 
appello’ dicturus videretur; ..., Schol. Bob. zu Cic. Sest. 126: ... ut Polydori umbra 


secundum consuetudinem scaenicorum ab inferiore aulaei parte procedat et utatur 
hac invocatione matris suae: quam sordidatus et lugubri habitu, ut solent qui pro 
mortuis inducuntur, filius implorabat.;, vgl. auch Cic. Tusc. 1,106: exoritur e terra. — 
Zu einem solchen Auftritt auf einer Bühne mit Vorhang vgl. Beare 1941, 269. 

141 Nach antiken Nachrichten (vgl. Don. com. 8,8; Serv. zu Verg. den. 1,697; Non., 
p. 537,14-16 M. = 861 L. [Varro]) wurden Vorhänge erstmals am Hof des Königs Attalos 
(III.) verwendet und kamen von daher, also um oder nach 133 v. Chr., nach Rom. Viel- 
leicht wurde ihr Einsatz im Theater dann in Rom entwickelt. Jedenfalls ist ein Vorhang, 
eindeutig auf das Theater bezogen, zum ersten Mal in Ciceros Rede Pro Caelio (Cael. 65: 
aulaeum tollitur) aus dem Jahr 56 v. Chr. erwähnt (zu Einführung und Funktion des 
Vorhangs auf der römischen Bühne vgl. Beare 1941). 

142 So bemerkt Traglia (1984, 64f.) in bezug auf den Auftritt des Schattens, daß 
Pacuvius sich eines krassen Realismus in der Darstellung bediene, um das Pathos zu 
erhöhen. 


118 C. Zur dramatischen Technik des Pacuvius 


Erzählweise eine mitreißende Wirkung erzielt, die zu einer emotionalen 
Beteiligung des Publikums führt.!# Es ist nicht auszuschließen, daß Pacu- 
vius entsprechend seiner Sehweise als Maler zu einer solchen szenischen 
Vorstellungskraft besonders befähigt war!** und durch eine sorgfältige 
Wahl der (treffenden) Worte sowie eine anschauliche Darstellung einen 
bildlichen Eindruck wiederzugeben versuchte. 

In Zusammenhang mit der Funktion von Berichten in Pacuvius’ Dra- 
men ist eine Stelle aus der Rhetorik an Herennius (4,7) zu prüfen, an der 
von nuntii in Pacuvius’ Tragödien die Rede sein könnte: ... si de tragoe- 
diis Ennii velis sententias eligere aut de Pacuvianis nuntios ... . Aller- 
dings ist der Text an dieser Stelle keineswegs sicher und für das fragliche 
Wort sind zwei verschiedene Lesarten, nuntios und periodos, überlie- 
fert.!#5 Aufgrund des Textzusammenhangs ist die Version periodos wahr- 
scheinlicher, weil de Pacuvianis periodos offensichtlich eine inhaltlich 
parallele, aber stilistisch variierte Aussage zu de tragoediis Ennii ... sen- 
tentias darstellen soll, indem zwischen sententias und periodos ebenso ein 
Wechsel stattfindet wie zwischen de tragoediis Ennii (sicherlich so zu le- 
sen) und de Pacuvianis. Dieses Zeugnis bestätigt daher eher den Eindruck 
eines ausgefeilten und vielleicht zum Zitieren einzelner Aussagen einla- 
denden Stils bei Pacuvius. Darüber hinaus sind die zum Teil ausführlichen 
Berichte, die wegen ihrer Dramatik für Pacuvius kennzeichnend sein mö- 
gen, in Erzählungen der Hauptfiguren enthalten, die nicht eigentlich die 
Funktion von Boten haben. Daß einige Pacuvius-Fragmente zu Boten- 


143 Auch bei Accius gibt es eindrucksvolle Schilderungen, wenn etwa in seiner 
Medea-Tragödie ein Hirte, der nie zuvor ein Schiff gesehen hat, die Argo auf dem Meer 
beschreibt (vgl. trag. 391-402 R.23 = 467-478 Dangel). Die Wirkung dieses Berichts 
liegt aber mehr in der ungewohnten Perspektive als in der nachvollziehbaren Plastizität. 
Daß der Eindruck einer Beschreibung aus einem besonderen Blickwinkel für die Rezi- 
pienten dominierend ist, ergibt sich bereits aus den kommentierenden Bemerkungen bei 
Cicero, der das Fragment überliefert (nat. deor. 2,89). 

144 Diese Vermutung z.B. bei Malcovati 1943, 125; Argenio 1959, III; Traglia 1982, 
228f.; 1984, 62; Segura Moreno 1989, XXXIX; Arcellaschi 1990, 138; v. Albrecht 1994, 
121; skeptisch Paratore 1957. 150. — Als Zeugnisse für Pacuvius’ Tätigkeit als Maler 
vgl. Plin. nat. 35,19 (test. A 1 D’Anna); Hier. chron., p. 142e Helm, zu 154-153 v. Chr. 
(test. A 2 D’Anna). 

145 Vgl. Rhet. Her. 4,7 (test. B 6 D’Anna): ... si de tragoediis Ennüi [Ennii cBh : 
Enii ἃ : om. MI] velis sententias eligere aut de Pacuvianis periodos [nuntios HPB: 
periodos CIE] ... (Text und app. crit. nach G. Achard, ed. 1989). -- Von den Pacuvius- 
Forschern, die sich zu der Frage äußern, entscheiden sich Mariotti (1960, 56) für nuntios, 
Welcker (1841, 1397), Ribbeck (1875, 338 Anm. 7), Valsa (1957, 70 mit Anm. 192) und 
D’Anna (1967, 30) für periodos. 
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berichten, wie sie in Tragödien üblich sind, gehören könnten, läßt sich 
anhand des Inhalts und der üblichen dramatischen Darstellungskonventio- 
nen vermuten; sichere Identifizierungen sind jedoch nicht möglich.!*6 


Die Elemente, die bei Pacuvius zu einer effektvollen Darstellung beitra- 
gen, gehören zum Teil zu denen, die man mit der Charakterisierung der 
republikanischen Tragödie als ‘Rührstück’, das die Affekte der Zuschauer 
errege, in Zusammenhang gebracht hat.!?” Beim Einsatz derartiger Ef- 
fekte ist die Einwirkung auf die Emotionen des Publikums sicher ein Ziel; 
dennoch ist die Klassifizierung als auf Rührung bedachte Dramen vermut- 
lich zu eng. Denn, wie jedenfalls bei Pacuvius zu beobachten ist, reichen 
die in der Handlungsstruktur angelegte Problemstellung und die angedeute- 
ten Gedanken über das bloße Ansprechen von Emotionen hinaus. 
Hingegen könnte das Bestreben, Dramen durch effektvolle Szenen und 
technische Raffinesse interessant zu machen, wodurch sie sich in Rich- 
tung auf Ausstattungsstücke entwickeln, der allgemeinen Tendenz der rö- 
mischen Tragödie und den Entwicklungen im Verlauf der Republik ent- 
sprechen. Denn es stellt etwa der spätantike Grammatiker Diomedes fest, 
daß römische Schriftsteller im Gegensatz zum griechischen Drama mehr 
als drei Personen auf die Bühne gebrächt hätten, um ihre Stücke großarti- 
ger zu gestalten.!*8® Und wie die Kritik bei Cicero (fam. 7,1,2) und Horaz 


146 So wird in Fällen, in denen Fragmente offenbar zur Schilderung eines Gesche- 
hens gehören, das man sich kaum auf der Bühne dargestellt denken kann, die Zugehörig- 
keit zu Botenberichten erwogen. Warmington (1936, 186f., 206f., 232f., 264f.) etwa weist 
trag. 89 D’Anna aus der Atalanta, trag. 117 D’Anna aus dem Chhryses, trag. 212 
D’Anna aus der Hermiona und trag. 286 D’Anna aus dem Medus einem Boten als Spre- 
cher zu. D’Anna (1967, 195 u. 211) rechnet trag. 66-67 D’Anna aus der Atalanta einem 
Bericht über den Wettlauf zu, der natürlich nicht auf der Bühne stattgefunden habe, und 
trag. 212 D’Anna ebenfalls einer Erzählung über den Tod von Neoptolemus. Dieses 
Fragment aus der Hermiona ordnet auch Ribbeck (1875, 267) einem Botenbericht zu. 

147 Der Ausdruck ‘Rührstück’ findet sich bei Cancik (1978, 343f.), auf der Basis 
von Äußerungen über die Tragödie, wie sie bei Horaz zu finden sind (vgl. epist. 
2,1,208-213, ars 89-118). Bei den Bemerkungen über die Tragödie an diesen Stellen 
gibt Horaz aber keine Definition, sondern befaßt sich mit einigen Aspekten der Darstel- 
lung, die für die Wirkung auf die Zuschauer wichtig sind. 

148 Vgl. Diomedes, GL I, pp. 490,27-491,3: in Graeco dramate fere tres personae 
solae agunt, ideoque Horatius ait ‘ne quarta loqui persona laboret’ [ars 192], quia 
quarta semper muta. at Latini scriptores complures personas in fabulas intro- 
duxerunt, ut speciosiores frequentia facerent. 

Sutton (1984, 89) meint außerdem, daß römische Dichter bestrebt seien, im Vergleich 
zum Griechischen die Stücke länger zu machen und mit komplexeren Handlungsabläufen 
auszustatten, weil das, wenn nicht mehrere Dramen als Komplex hintereinander aufge- 
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(epist. 2,1,182-207) nahelegt, die bereits in Lucilius einen Vorläufer hat 
(vel. frr. 587, 588-589 M. = 604, 589-590 K.),!49 ist die Tragödie am 
Ende der republikanischen Zeit, auch als Reaktion auf Interessen des Pu- 
blikums, tatsächlich weitgehend Spektakel. Trotzdem ist es der Tragödie 
bekanntlich nicht gelungen, sich neben (anderen) Belustigungen zu be- 
haupten. 

Da, wie man aus Lucilius’ Kritik schließen kann, bereits zu Pacuvius’ 
Zeit ein Bewußtsein von der Verwendung von Effekten in der Dramenge- 
staltung vorhanden war, kann man vielleicht annehmen, daß der häufige 
Einsatz wirkungsvoller Szenen bei Pacuvius auf bewußter Überlegung be- 
ruht und auch als Mittel eingesetzt ist, dem möglichen oder steigenden 
Desinteresse des Publikums entgegenzuwirken und die Gelegenheit zu 
schaffen, in attraktiven Stücken Themen von allgemeinem Interesse zu 
behandeln. Jedenfalls deutet ein Fragment aus dem Teucer, in dem es 
heißt, daß Dichter Falsches erfänden und einfache Dinge mit Worten 
ausschmückten (trag. 399-400 D’Anna: ubi poetae pro sua parte falsa 
confictant, canunt, / qui causam humilem dictis amplant), darauf hin, 
daß Pacuvius eine klare Vorstellung von den fiktionalen Fähigkeiten und 
Möglichkeiten von Dichtern hat. Und wenn man den Zeugnissen über die 
Nachwirkung seiner Stücke Glauben schenken darf, hatte Pacuvius mit 
seiner Methode zumindest zeitweilig Erfolg. 


3. Stilistische Gestaltungsmerkmale 


Inwieweit sich Pacuvius’ Tragödien neben augenfälligen dramatischen Ef- 
fekten in bezug auf den Aufbau, die sprachliche, metrische und musikali- 
sche Gestaltung sowie die spezifische Verwendung tragödienüblicher 
Formelemente in charakteristischer Weise von denen anderer römischer 
republikanischer Tragiker unterscheiden, läßt sich auf der Grundlage der 
Fragmente nicht generell feststellen, sondern nur im Hinblick auf einzel- 
ne Merkmale wahrscheinlich machen. 

So ergibt sich aus einigen Urteilen späterer antiker Autoren sowie 
einigen entsprechenden Pacuvius-Fragmenten, daß seine Sprache mit ih- 


führt würden, möglich und wünschenswert sei. Auf solche Zusammenhänge gibt es aber 
keine sicheren Hinweise. 
149 Vgl. dazu Manuwald 2001b, 153-156. 
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ren ungewöhnlichen Wortschöpfungen, besonders einmaligen, malerisch 
schildernden Komposita, auffällig war.!50 Das bekannteste Beispiel ist das 
Fragment, in dem (offenbar) Delphine als Nerei repandirostrum incurvi- 
cervicum pecus be- oder umschrieben werden (frag. 366 D’Anna).!S! Die- 
sen Ausdruck parodiert bereits Lucilius, der überhaupt an der Sprache der 
zeitgenössischen Tragiker (darunter Pacuvius) Anstoß nimmt.!5? Auch 
Quintilian (inst. 1,5,67) kritisiert diese Wortbildung.!3 Horaz (ars 97, 
epist. 2,1,63-78) bemängelt allgemein die Sprache der (frühen) römi- 
schen Tragödie mit ihren sesquipedalia verba (ars 97). Eine solche Ein- 
schätzung war jedoch kein Hinderungsgrund dafür, daß von Pacuvius ver- 


150 Zu Pacuvius’ Sprache vgl. z.B. Wennemer 1853, 43-50; Koterba 1905; Mariotti 
1960, 63-68; Segura Moreno 1989, XXXVII-XL; Castagna 1992; v. Albrecht 1994, 
122f., Stärk 2002, 156. 

151 Dabei kann Pacuvius auf einer bereits bei Livius Andronicus zu findenden Um- 
schreibung für diese Tiere aufbauen (vgl. trag. 5-6 [Aegisthus II] R.?"?: tum autem 
lascivum Nerei simum pecus / ludens ad cantum classem lustratur), gibt ihr aber durch 
die neuartigen, komplizierten und gleichzeitig genau beschreibenden Adjektive eine 
andere und stark gesteigerte Wirkung. Accius hingegen benutzt in seiner Medea-Tragö- 
die das Wort Delphini und konzentriert die Schilderung auf deren Verhalten (Acc. trag. 
403-406 R.?? = 479-482 Dangel: sicut lascivi atque alacres rostris perfremunt / 
Delphini, item alto mulcta Silvani melo / consimilem ad auris cantum et auditum 
refert.). 

152 Vgl. Lucilius’ Parodie (fr. 212 M. = 211 K.): lascivire pecus Nerei rostrigue re- 
pandum. — Die Kritik, die Lucilius (auf verschiedene Weise) an der Sprache der Tragiker 
vorbringt (vgl. z.B. frr. 597-598, 599-600, 601, 606, 607, 653 M. = 605-606, 620-621, 
615, 611, 612, 616 K.; vgl. dazu Manuwald 2001b, 151-153, mit weiterer Literatur). 
entspricht der Einstellung zur Tragödien-Sprache vor allem von Aischylos, wie man sie 
bei Aristophanes findet (vgl. Ran. 814-829, 836-839, 923-950a, 1004-1005, 1058- 
1060, nub. 1364-1372; vgl. auch Quint. inst. 10,1,66: tragoedias primus in lucem 
Aeschylus protulit, sublimis et gravis et grandilocus saepe usque ad vitium, sed rudis 
in plerisque et incompositus: propter quod correctas eius fabulas in certamen deferre 
posterioribus poetis Athenienses permisere: suntque eo modo multi coronati.). 

153 Vgl. Quint. inst. 1,5,67: ceterum etiam ex praepositione et duobus vocabulis 
dure videtur struxisse Pacuvius: ‘Nerei ... pecus' [trag. 366 D’Anna]. -- Quintilian 
scheint jedoch in der Sprache der römischen Tragiker (in Relation zu ihrer Zeit) auch po- 
sitive Züge zu sehen, wobei er in dieser Hinsicht aber keinen Unterschied zwischen Pa- 
cuvius und Accius macht (vgl. inst. 10,1,97 [test. B 24 D’Anna]: tragoediae scriptores 
veterum Accius atque Pacuvius clarissimi gravitate sententiarum, verborum pondere, 
auctoritate personarum. ceterum nitor et summa in excolendis operibus manus magis 
videri potest temporibus quam ipsis defuisse: ...). — Auf anderer Ebene ist die Kritik an 
der Altertümlichkeit der Sprache der frühen römischen Dichter angesiedelt, für die häufig 
Pacuvius und Accius stehen (vgl. z.B. Tac. dial. 20,5 [test. B 26 D’Anna], 21,7 [test. B 
19 D’Anna]; Mart. 11,90 [test. B 27 D’Anna]). Denn dabei handelt es sich um ein gene- 
relles Phänomen, das durch die Entwicklung der Sprache bzw. die Betrachtungsweise 
späterer Autoren bedingt ist, wobei sich nichts für die Charakteristika einzelner Dichter 
ergibt. 
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wendete (gebildete oder nobilitierte) Wortverbindungen und Bilder in die 
sich entwickelnde Dichtersprache eingingen.!>* 

Die Kritik späterer Autoren an Pacuvius’ Sprache sollte jedoch nicht 
den Blick für die möglicherweise dadurch erzeugte Wirkung verstellen. 
Jedenfalls ist zu vermuten, daß Pacuvius mit seinen Wortungetümen eine 
bestimmte darstellerische Absicht verfolgte. Die Verwendung seltener, 
besonderer Wörter sollte vielleicht der Tragödie Erhabenheit verleihen, 
oder es liegt eine manieristisch-hellenistische Vorliebe für eine zugleich 
verrätselnde und die Vorstellung präzise ansprechende Ausdrucksweise 
vor. Daß Pacuvius das Operieren mit genauen, wenn auch dem Publikum 
überhaupt nicht oder in ihrer speziellen Bedeutung nicht vertrauten Wör- 
tern wichtig war, zeigt seine Gleichsetzung des lateinischen Begriffs cae- 
lum mit dem griechischen Wort aether (vgl. trag. 136 D’Anna), wobei 
er, um diese Beziehung deutlich zu machen, sogar einen Bruch der drama- 
tischen Illusion in Kauf nimmt (vgl. Cic. nat. deor. 2,91). 

Darüber hinaus wird man vermuten können, daß durch die Verwendung 
von Wörtern, die für die Zuschauer ungewohnt waren, auch deren Interes- 
se geweckt und ihre Aufmerksamkeit gesichert werden sollten. Dieselbe 
Motivation kann man vielleicht annehmen, wenn mit Reihungen von 
Wörtern (meist derselben Art in derselben grammatischen Form, manch- 
mal auch variierend) oder mit einer Reihe von Phrasen (vgl. trag. 171- 
172 D’Anna; s.u. S. 126) eine fortschreitende Präzisierung des Sachver- 
halts und gleichzeitig eine sich steigernde Spannung erreicht werden. Eine 
solche sprachliche Gestaltung findet sich in vielen Pacuvius-Fragmenten, 
beispielsweise bei der Schilderung eines elenden Zustands in der Antiopa 
(trag. 17-18 D’Anna: inluvie corporis / et coma prolixa impexa conglo- 
merata atque horrida), in der Atalanta (trag. 81 D’Anna: quas famuli- 
las, vis, egestas, fama, formido, pudor) oder in der Periboea (trag. 320 


154 Vgl. Castagna 1992, bes. 87f. -- Neben solchen allgemeinen Nachwirkungen sind 
konkrete Bezüge auf einzelne Passagen festzustellen (s.o. auch S. 108f. mit Anm. 128, zu 
Lukrez). Beispielsweise enthält die Ausmalung des von Aigisthus geplanten Vorgehens 
gegen Electra in Senecas Agamemnon Elemente, die sich nur bei Pacuvius (im Dul- 
orestes), aber nicht bei Sophokles (in der Elektra) finden (s.o. 5. 77f. Anm. 66), und 
weist sprachliche Bezüge zu Pacuvius auf (vgl. Pac. trag. 156-157 D’Anna: nam te in 
tenebrica saepe lacerabo fame / clausam et fatigans artus torto distraham; Sen. Ag. 
988-993: abstrusa caeco carcere et saxo exigat / aevum; per omnes lorta poenarum 
modos / referre quem nunc occulit forsan volet. / inops egens inclusa, paedore obruta, 
7 vidua ante thalamos, exul, invisa omnibus / aethere negato sero subcumbet malis., 
vgl. dazu Ribbeck 1875, 226; D’Anna 1967, 205; Castagna 1991, 217). 
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D’Anna: metus egestas maeror senium exiliumque et senectus, trag. 
324-325 D’Anna: ... tali / maerore errore macore senet). Auch Ilionas 
Ausruf beim Verschwinden des Schattens ihres toten Sohns in der /liona 
wird so eindringlich gemacht (trag. 232-233 D’Anna: age, adsta, mane, 
audi! / iteradum eadem ista mihi). Sogar die Beschreibung des Aether im 
“naturphilosophischen’ Passus des Chryses ist auf diese Weise dramatisch 
formuliert: omnia animat format alit auget creat / sepelit recipitque 
(trag. 138-139 D’Anna). 

Eine solche ‘barocke’ Sprache!55 dient auf jeden Fall der Veranschau- 
lichung, ebenso wie plastische und ausmalende Beschreibungen, zum Bei- 
spiel die des Seesturms im Teucer; wie diese sind sie darauf gerichtet, die 
Imaginationsfähigkeit des Publikums zu aktivieren. Das geschieht außer- 
dem durch die Verwendung einer bildlichen Ausdrucksweise, wofür Pacu- 
vius’ Praetexta Paulus ein bekanntes und markantes Beispiel bietet (trag. 
403 D’Anna).!56 In denselben Kontext gehört die Verdeutlichung ab- 
strakter Gedanken durch sinnfällige Bilder und Gleichnisse (wenn deren 
Deutung auch wegen der ungesicherten Zusammenhänge im einzelnen 
schwierig ist).157 


Neben der sprachlichen Gestaltung scheint zu den formalen Mitteln bei 
Pacuvius, mit denen die Sinne der Zuschauer angesprochen werden soll- 
ten, ein durchgestalteter und sorgfältiger Einsatz von Musik zu, gehören. 
Cicero jedenfalls spricht von den zur Flötenbegleitung vorgetragenen 
‘schönen’ Versen des klagenden Deipylus-Schattens in der Zliona (Tusc. 
1,106)158 und führt als Beispiel für die Fähigkeiten von Leuten, deren 


155 Yon „barocken Stilmerkmalen“ in Pacuvius’ Sprache spricht v. Albrecht (1994, 

23). 

156 Vgl. trag. 403 D’Anna: sagittis nivit [codd. : nivit sagittis Ribbeck, D’Anna], 
plumbo et saxis grandinat (vgl. dazu Manuwald 2001a, 190f., mit weiterer Literatur). 

157 Vgl. z.B. trag. 12-14 D’Anna (Antiopa): sol si perpetuo siet, / flammeo vapore 
torrens terrae fetum exusserit; / omnes fructi, ni interveniat sol, pruina obriguerint. 
(vgl. dazu z.B. Ribbeck 1875, 289; Bilinski 1962, 18f.; Mette 1964, 90; Reggiani 1986- 
87, 57); trag. 58-59 D’Anna (Armorum iudicium): nam canis, quando est percussa 
lapide, non tam illum adpetit / qui sese icit quam illum eumpse lapidem qui ipsa icta 
est petit. (vgl. dazu z.B. Manuwald 2002, 213 Anm. 17, mit weiterer Literatur). 

158 Cicero (Tusc. 1,106) bezeichnet die Verse des Schattens als septenarii, während 
die von ihm zitierten Verse aus dessen Rede (trag. 227-231 D’Anna) ohne Eingriffe in 
den Text (zumindest zum Teil) am naheliegendsten als Oktonare aufzufassen wären. Zur 
Erklärung werden verschiedene Lösungen erwogen; auf jeden Fall handelt es sich um 
eine zur Musikbegleitung vorgetragene Äußerung und nicht um eine Rede im Sprechvers 
(vgl. dazu Manuwald 2000, 306 mit Anm. 13). 
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Gehörsinn geübt sei, an, daß sie beim ersten Blasen des Flötenspielers die 
Antiopa oder die Andromacha identifizierten, womit sicherlich auf Pa- 
cuvius’ gleichnamiges Drama bzw. Ennius’ Andromacha und zwar gängige 
oder typische Melodien daraus angespielt ist (ac. 2,20). Offenbar gab es 
in diesen Tragödien bekannte eingängige oder charakteristische Musik. 

Auf eine besondere Berücksichtigung der musikalischen Form bei 
Pacuvius deutet auch die metrische Gestaltung der Tragödien hin, soweit 
sie sich erkennen läßt. Zwar ist beim Vergleich des erhaltenen Bestands, 
dessen Zusammensetzung allerdings nicht repräsentativ sein muß, die 
Anzahl der Sprechverse bei Pacuvius höher als bei Ennius und niedriger 
als bei Accius (was mit der allgemein angenommenen Entwicklung der rö- 
mischen Tragödie bis zur Gestaltung bei Seneca übereinstimmt).!59 Den- 
noch zeigt ein Blick auf die Verteilung der Metren in den von Pacuvius 
erhaltenen Versen,!60 daß bei ihm die Anzahl trochäischer Septenare, also 
zu Musikbegleitung rezitierter Verse, beinahe so groß ist wie die der iambi- 
schen Senare, der Sprechverse; daneben sind verschiedene Iyrische Maße 
festzustellen, wobei jeweils nur wenige Beispiele erhalten sind. Diese Art 
der Darbietung bei Pacuvius entspricht der Tendenz der römischen Tra- 
gödie (im Unterschied zur griechischen), das musikalische Element zu 
verstärken. 

Zu der Annahme, daß bei Pacuvius ein Bemühen um eine gefällige me- 
trische und musikalische Form festzustellen sei, paßt die Nachricht bei 
Marius Victorinus, daß Pacuvius (anders als Accius) ein dactylicum me- 
trum eingeführt habe.!61 Gemeint ist offenbar, daß bei Pacuvius anapästi- 
sche Verse vorkommen, bei denen nach dem ersten Metrum (nach den 


159 Vgl. z.B. Cancik 1978, 317; Stärk 2002, 156. 

160 Vgl. z.B. den ‘Metrorum conspectus’ bei D’Anna 1967, 283. 

161 Vgl. Marius Victorinus, GL VI, pp. 76,28-77,13: hoc loco dicam, cur, cum sint 
duae periodi seu stasima, ut quidam vocant, pari inter se coniugatione copulata, 
alterum vocetur anapaesticon, alterum dactylicon, cum aeque in utraque cadant mikti 
dactylus et anapaestus. causa talis, quod anapaesticum melos binis pedibus amat 
sensum includere, ut apud Accium ‘inclyte, parva praedite patria, / nomine celebri 
claroque potens / pectore, Achivis classibus auctor’ [vgl. trag. 520-522 R.?” = 195- 
197 Dangel]. quae periodos circa sex versatur dipodias. contra Pacuvius novare pro- 
positum volens noluit intra binos pedes, ut superius, finire sensum, sed secundum 
Euripidem dactylicum metrum, quod appellatur, induxit, ut nominis [codd. : mominis 
Ribbeck? dub., Klotz, D’Anna] mutatio diversitatem daret, huius modi stasimo seu pe- 
riodo usus, “agite, icite [Leo, D’Anna : ite codd., Ribbeck?, Klotz ], volvite, rapite, 
coma / tractate per aspera saxa et humum, / scindite vestem ocius’ [Zitat der Pacuvius- 
Verse nach D’Anna; vgl. trag. 436-438 D’Anna]. 
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ersten beiden ‘Füßen’) keine Zäsur eintritt.!62 Nach dem Verszitat bezieht 
sich Marius Victorinus auf Fälle, in denen das die Zäsur überspielende 
Wort eine daktylische Form hat. So gestaltete Verse können möglicher- 
weise den Eindruck eines gleichmäßigeren Dahinfließens erzeugen. 


Unter den üblichen Formelementen einer (römischen) Tragödie, die auch 
für Pacuvius zu ermitteln bzw. vorauszusetzen sind, haben vermutlich 
einige eine für ihn eigentümliche Gestaltung und Verwendung. Während 
der Einsatz des Chors in der Rolle einer an der Handlung beteiligten Per- 
son bei Pacuvius (vgl. bes. Niptra) dem Vorgehen der übrigen römischen 
republikanischen Tragiker entspricht, ist für ihn vor allem eine auffällige 
Art der Verwendung von Prologen wahrscheinlich zu machen. Zwar ist 
kein Fragment sicher als zu einem Prolog gehörend überliefert und lassen 
sich nur einige hypothetisch Prologen zuweisen;!®3 jedoch bietet die Kri- 
tik des Lucilius speziell an Pacuvius’ Prologtechnik (fr. 875 M. = 844 K.: 
verum tristis contorto aliquo ex Pacuviano exordio) ein eindeutiges Zeug- 
nis dafür, daß Pacuvius (zumindest in einigen Tragödien) Prologe voran- 
gestellt und sie auf charakteristische Weise gestaltet hat.!6* 


162 Diese Freiheit gibt es auch bei gesungenen Anapästen des griechischen Dramas 
(vgl. West 1982, 121). 

163 Bei einer Bemerkung von Nonius Marcellus (p. 475,18-19 M. = 762 L.) zu einer 
Stelle aus dem Armorum iudicium ist nach allgemeiner Ansicht die Überlieferung (pae- 
nitebant. Pacuvius Armorum ludicio prologo: nunc paenitebunt liberi grato ex loco?), 
abgesehen von den sonstigen vielfältigen textkritischen Problemen des Verses (vgl. 
trag. 45 D’Anna), jedenfalls mit G. Hermann von prologo zu prologui zu emendieren 
(anders [vorsichtig] Warmington 1936, 172f. mit Anm. a). Denn eine Angabe über die 
Stellung eines Verses innerhalb eines Stücks widerspricht der üblichen Zitierpraxis von 
Nonius Marcellus. 

Für verschiedene Stücke wird anhand von Korresponsionen zu griechischen Dramen 
oder wegen des Charakters einiger erhaltener Fragmente die Existenz von Prologen ver- 
mutet: So nehmen für die Antiopa (in Entsprechung zu Euripides) Argenio (1959, 3) und 
Mariotti (1960, 25) einen, vielleicht von Merkur gesprochenen, Prolog an. Ribbeck 
(1875, 284) vermutet ebenfalls einen Gott, am angemessensten Bacchus, oder eher den 
Hirten, der die Kinder aufgezogen habe. Gegen Letzteres wendet sich D’Anna (1967, 
185) und meint wieder, daß, wenn es einen Prolog gebe, dieser von Merkur gesprochen 
werde (so auch Strzelecki 1952, 71; zu der Frage vgl. Strzelecki 1952, 69-72). Für die 
Iliona setzen Ribbeck (1875, 233) und Argenio (1959, 40) einen Prolog an, der von 
Bacchus oder besser von Neptunus gesprochen werde, D’Anna (1967, 2121.) hält als 
Sprecher einen Gott oder Deipylus’ Schatten für möglich. Überhaupt ordnen Ribbeck 
(1875, 319) beim Medus, Warmington (1936, 181, 209, 237, 275, 287) bei Atalanta, 
Dulorestes, Iliona, Periboea und Teucer und D’Anna (1967, 194) bei der Atalanta 
Fragmente einem Prolog zu. 

164 Vgl. dazu auch Manuwald 2001b, 1596. - Warmington (1936, 314f. mit Anm. a) 
vermutet, daß Lucilius sich vielleicht auf ein Fragment aus einer unbestimmten Tragödie 
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Wenn Lucilius daran Anstoß nimmt, daß Pacuvius’ Prologe ‘verdreht, 
gekünstelt’ seien, kann man daraus schließen, daß Pacuvius möglicherwei- 
se darin die Voraussetzungen des von ihm dramatisierten Stoffs darlegt, 
wobei er sie nicht in einer schlichten, linearen Weise entwickelt. Diese 
Vorgehensweise könnte einen sachlichen Grund darin haben, daß es sich 
öfter um Geschehnisse handelt, die zwar mit verbreiteten mythischen 
Erzählungen zusammenhängen, sich aber als Fortsetzungen an bekanntere 
Abschnitte anschließen oder in dieser Version des Mythos bisher seltener 
dramatisiert waren. Vielleicht sollte so dem Publikum der Zugang zu den 
komplexen Stoffen der Tragödien erleichtert werden; die Darlegung der 
Sachverhalte konnte aber als relativ ‘gekünstelt” empfunden werden. 

Einige Tragödien von Pacuvius erhalten durch Redeagone, in denen 
gegensätzliche und zum Teil grundsätzlich differierende Ansichten gegen- 
übergestellt werden (Antiopa, Armorum iudicium, Chryses, Dulorestes, 
Hermiona), Lebendigkeit, womit Pacuvius in der bereits durch die griechi- 
sche Tragödie gegebenen Tradition steht. Ebenso wird durch den Einsatz 
von Antilabe, wofür etwa unter den erhaltenen Fragmenten des Medus 
einige Beispiele zu identifizieren sind (trag. 251, 255, 258 D’Anna; vgl. 
auch trag. 244 D’Anna),!65 die Lebhaftigkeit der Dialoge gesteigert. Mit 
der Gestaltung von erregten Wortwechseln in diesem Stück ist daher viel- 
leicht Ciceros Bemerkung zu erklären, daß der Medus zu den Stücken ge- 
höre, die Schauspieler voce freti (im Unterschied zu gestu) als für sich ge- 
eignet auswählten (off. 1,114). Auch können durch eine Folge knapper, 
unruhiger Fragen Aufregung und Bedrohlichkeit der Situation sprachlich 
zum Ausdruck gebracht werden, wie es unter den erhaltenen Fragmenten 
deutlich im Dulorestes zu beobachten ist (vgl. trag. 171-172 D’Anna: 
unde exoritur? quo praesidio fretus? auxiliis quibus? / quo consilio con- 
sternatur? qua vi? cuius copiis?). Durch eine solche Darstellungsweise, 
die lebensnahe Spontaneität suggeriert und die Gefühle des Publikums an- 
spricht, werden dessen Einbeziehung in das Geschehen und die Identifizie- 
rungsmöglichkeiten erhöht. 


(trag. 431 D’Anna: quid est? nam me exanimasti prologio tuo) beziehe. In diesem Vers 
geht es aber im Unterschied zu dem, was Lucilius offenbar meint, nicht um einen 
‘Prolog’ zu einem Stück, sondern, wie aus der Anredesituation klar ist, um die Vorrede 
zu der Erzählung einer Person innerhalb eines Stücks. 

165 Vgl. D’Anna 1967, 217. 
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Im Hinblick auf die festzustellenden Merkmale ihrer stilistischen und 
formalen Gestaltung scheint die Annahme, Pacuvius’ Tragödien hätten 
eine beträchtliche Länge gehabt und seien daher eher zum Lesen als zur 
Aufführung geeignet,!66 nicht plausibel. Im Gegenteil verweisen alle Indi- 
zien darauf, daß die Anlage der Dramen auf eine große Wirkung durch die 
Aufführung ausgerichtet ist. Dafür sprechen sowohl die Auswahl von 
Stoffen, die nach spannenden Verwicklungen dramatische Anagnorisis- 
Szenen zulassen, als auch ein Spektrum von Elementen, die durch Erzeu- 
gung von Spannung und Abwechslung auf visuelle und akustische Weise 
Interesse und Emotionen des Publikums anregen. Antike Urteile über 
ornatus und ubertas der sprachlichen und metrischen Gestaltung bei 
Pacuvius unterstützen diesen Eindruck.!67 


166 So Reggiani 1990, 27F. 

167 Vgl. Cic. orat. 36 (test. B 16 D’Anna): Pacuvio [sc. delector], inquit alius: 
omnes apud hunc ornati elaboratique sunt versus, ..., Gell. 6,14,6 (test. B 7 D’Anna): 
vera aulem et propria huiuscemodi formarum exempla in Latina lingua M. Varro esse 
dicit ubertatis Pacuvium, gracilitatis Lucilium, mediocritatis Terentium (fr. 322 
Funaioli).; Fronto, pp. 133,11-134,1 v.d.H. (test. B 28 D’Anna): in poetis (aut)em quis 
ignorat, ut gracilis sit Lucilius, Albucius aridus, sublimis Lucretius, mediocris 
Pacuvius [App.: Lucretius, (Terentius) mediocris, Pacuvius (uber) Warren], inaequalis 
Accius, Ennius multiformis? — Zum Text s.o. auch S. 18f. mit Anm. 18. 


D. Schlußfolgerungen und Hypothesen 


Pacuvius erhält bei Cicero bekanntlich als Vertreter der Gattung Tragödie 
das Prädikat summus tragicus poeta (opt. gen. 2 [test. B 8 D’Anna)]). 
Eine solche uneingeschränkte Wertschätzung des literarischen Werks des 
Pacuvius findet sich unter den antiken Urteilen nur bei Cicero. Allerdings 
ist aus den Testimonien erkennbar, daß Pacuvius, obwohl er an verschie- 
denen Stellen zusammen mit Accius (und / oder anderen römischen repu- 
blikanischen Dramatikern) genannt wird, auch bei weiteren antiken Auto- 
ren als einer der großen republikanischen Tragiker anerkannt und in 
seiner poetischen Eigenart wahrgenommen wurde (s.o. S. 14-19). Daher 
hat die Frage nach dem dichterischen Profil seiner Dramen schon durch 
die antike Rezeption ihre Berechtigung. 

Bei dem Versuch, auf der Basis des erhaltenen Textbestands darüber 
eine Aussage zu machen, ist man jedoch von vornherein mit dem Pro- 
blem konfrontiert, daß die überlieferten Fragmente nur zum Teil für sich 
genommen einen Aussagewert haben und man sich deshalb öfter auf mehr 
oder weniger hypothetische Rekonstruktionen der Tragödieninhalte stüt- 
zen muß, die auf den Angaben in mythographischen Texten, den durch 
Titel und Fragmente der Dramen gegebenen Anhaltspunkten sowie Aus- 
sagen späterer Autoren beruhen. In dieser Weise gewonnene Ergebnisse 
sind daher grundsätzlich mit einem methodischen Vorbehalt zu versehen, 
wie noch einmal hervorgehoben werden soll (s.o. S. 25f.). Außerdem ist 
damit zu rechnen, daß man lediglich einen Ausschnitt aus Pacuvius’ dra- 
matischer Produktion vor sich hat. Dennoch kann man ihn vielleicht 
insofern als aussagekräftig ansehen, als die sprachliche Behandlung durch 
Grammatiker und die inhaltliche Auseinandersetzung bei anderen Autoren 
an den Punkten angesetzt haben dürften, die ihnen als signifikant und 
daher erwähnenswert auffielen. 


Jedenfalls kann aufgrund der vorliegenden Zeugnisse als gesichert gelten, 
daß Pacuvius’ Stücke Erfolg hatten und seine Tragödien (zumindest mar- 
kante Szenen und Verse daraus) noch lange nach seinem Tod so bekannt 
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waren, daß spätere Autoren, wenn sie ohne genauere Angaben, etwa zum 
Verfasser oder zum Stück, darauf anspielen, davon ausgehen konnten, daß 
die Zuhörer oder Leser wissen, was gemeint ist, etwa wenn Cicero oder 
Horaz beim Kurzzitat einiger Worte wie mater, te appello (trag. 227 
D’Anna) voraussetzen, daß die gesamte Szene mit der Erscheinung des 
Schattens aus der /liona präsent ist (vgl. Cic. Sest. 126, Tusc. 2,44, Att. 
14,14,1; Hor. sat. 2,3,60-62a). Auch das Rezitieren aus dem Armorum 
iudicium bei der Totenfeier für Caesar (vgl. Suet. Jul. 84,2 [test. B 20 
D’Anna]) ist ein Indiz für Pacuvius’ Popularität. Offenkundig waren 
seine Werke im literarisch-kulturellen Gedächtnis der Römer verankert. 

Bei diesem Tatbestand stellt sich die Frage, wie eine solche Wirkung in 
bezug auf Eindrücklichkeit und Bekanntheitsgrad zu erklären ist. Sicher 
spielte dabei zunächst die Art der Gestaltung der Tragödien eine Rolle. 
Denn beinahe alle bekannten Stücke von Pacuvius sind gekennzeichnet 
durch den Einsatz besonderer szenischer dramatischer Effekte (deren 
Resonanz, etwa bei der Erscheinung des Schattens in der Zliona oder beim 
Schlangenwagen im Medus, belegt ist), das Auftreten aufsehenerregender 
Figuren, eine auffällige und plastische sprachliche Gestaltung, eine ein- 
gängige musikalische Untermalung sowie insgesamt einen lebendigen, teil- 
weise komplexen Ablauf der Handlung. Diese Merkmale — jedes einzeln, 
vor allem aber in Kombination — sind geeignet, das Publikum zu unter- 
halten, in Spannung zu versetzen, zu beeindrucken und dessen Emotionen 
anzusprechen. Man könnte daher geneigt sein, die Wirkung von Pacu- 
vius’ Tragödien auf eine Art gekonnter Effekthascherei zurückzuführen 
und den Dichter als einen technisch fähigen und geschickten Dramatur- 
gen zu charakterisieren. 

Eine derartige Einschätzung ist vermutlich teilweise richtig, wenn man 
etwa an Ciceros Eindruck denkt, daß bei der Aufführung der Iliona die 
Töne des Schattens das ganze Theater mit Trauer erfüllten (Tusc. 1,106). 
Diese Beurteilung trifft jedoch lediglich einen Teil von Pacuvius’ dichte- 
rischer Kompetenz. Darauf könnte schon die Tatsache verweisen, daß 
Pacuvius als einziger der römischen republikanischen Dramendichter 
bereits in der Antike (wenn auch nicht zu seiner Zeit) das Attribut 
“doctus’ erhielt; so wird er bei Horaz (epist. 2,1,55-56 [test. B 21 
D’Anna]) und später bei Quintilian (inst. 10,1,97 [test. B 24 D’Anna]) 
bezeichnet. Die Frage, wie dieses Urteil zu verstehen sei, ist viel diskutiert 
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und umstritten.! Jedenfalls muß damit ein Charakteristikum gemeint sein, 
durch das sich Pacuvius von anderen republikanischen römischen Dra- 
mendichtern (besonders Accius) unterscheidet;? und sicherlich betrifft die 
Bezeichnung ‘doctus’ eher etwas Inhaltliches als technische Fertigkeiten 
(wie limae labor).3 

Die heute mehrheitlich favorisierte Vermutung, daß sich dieses Prädi- 
kat auf Pacuvius’ mythologische Bildung sowie seine umfassende Kennt- 
nis griechischer Literatur beziehe, hat einiges für sich,* zumal andere 
antike Dichter, denen das Attribut doctus verliehen wurde, Catull und 
auch Calvus, es vermutlich wegen ihrer (unter den Neoterikern üblichen) 
Bildung bekamen.> Wenn doctus auf Pacuvius’ Mythenkenntnis hindeu- 
ten sollte, wäre darin eine Anerkennung dessen zu sehen, daß Pacuvius bei 
seinen Dramen der Stoffwahl besondere Aufmerksamkeit widmete und 
aufgrund seines weitreichenden Wissens auch vom Gewöhnlicheren ab- 
wich. Auf jeden Fall ist Pacuvius, wenn er als ‘doctus’ angesehen wurde, 
für die urteilenden Kritiker nicht der Dramatiker bloßer Effekthascherei. 
Cicero läßt zwar eine ironische Distanz zur durchgestaltet ‘schönen’ 
Klage des Schattens in der //liona erkennen; dennoch beeindruckte ihn der 
Auftritt offenbar. Vor allem beschäftigt er sich an anderen Stellen mit 


I D’Anna (1976, 175) identifiziert in seiner umfassenden Erörterung des Problems 
sechs bisher erwogene Erklärungen für die Bezeichnung doctus, die De Rosalia (1989, 
130) entsprechend wiedergibt. Diese werden von ihnen beschrieben als „erudizione 
mitologica“, „elaborazione formale“, „capacitä di costruire lunghi vocaboli composti“, 
„uso della contaminatio“, „propensione per le dispute filosofiche“ und „esperienza del 
mestiere teatrale“. 

2 Vgl. D’Anna 1976, 175f. u. 197. 

3 vgl. dazu D’Anna 1976, 176-178. 

4 Seit Ladewig (1848) wird die Bezeichnung ‘doctus’ meist auf die ‘mythologische 
und überhaupt griechische Bildung’ des Pacuvius, und zwar ‘mit Bezug auf die Wahl 
seiner Stoffe’, zurückgeführt, was D’Anna (1976) in neuerer Zeit aufgegriffen (bes. S. 
176, 178, 195£.), neu erörtert und begründet hat (zu der Frage vgl. auch z.B. Stieglietz 
1826, 8 u. 61{.: Welcker 1841, 1397; Wennemer 1853, 13; Müller 1889, 6; Castellani 
1895, 64; Zillinger 1911, 32; Helm 1942, 2173; Lana 1947/49, 61; Frassinetti 1956, 
104; Valsa 1957, 85; Argenio 1959, IX-XIV; Bilinski 1962, 531{.: Garbarino 1973, 594f. 
Anm. 10; Della Casa 1974, 291f.; Bona 1982, 22; Traglia 1982, 228 Anm. 16; Castagna 
1990, bes. 35-38; Petersmann/Petersmann 1991, 238; Nosarti 1993, 21-28; v. Albrecht 
1994, 125; Schierl 2002, 283 mit Anm. 39). 

5 Vgl. z.B. für Catull: Ov. am. 3,9,62: tempora cum Calvo, docte Catulle, tuo; [Tib.] 
3,6,41: sic cecinit pro te doctus, Minoi, Catullus, Mart. 1.61.1: Verona docti sillybos 
amat vatis, 7,99,7: nec Marso nimium minor est doctoque Catullo, 8,73,8: Lesbia 
dictavit, docte Catulle, tibi, für Calvus: Prop. 2,34,89-90: haec etiam docti confessa est 
pagina Calvi, / cum caneret miserae funera Quintiliae. 
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dem Gehalt einiger von Pacuvius’ Szenen, etwa bei der inhaltlichen Aus- 
einandersetzung mit dem “physicus’ aus dem Chryses (div. 1,131). 


Für die Stoffwahl ist in der Tat zu beobachten, daß die von Pacuvius dra- 
matisierten Stoffe zwar nicht absolut ‘selten’ oder ‘abgelegen’ sind, je- 
doch meist weniger verbreitete Versionen oder Abschnitte vertrauter 
Mythen darstellen oder Folgen bzw. Ergänzungen bekannterer Ereignisse 
bilden. Dabei erleichterte Pacuvius möglicherweise durch einen einführen- 
den Prolog dem Publikum den Zugang oder band durch die Übernahme 
bewährter und wirkungsvoller Darstellungsmerkmale aus den “Hauptge- 
schichten’ seine Version in das vertraute Muster ein, mit einer Kombina- 
tion von Wiedererkennungseffekt und Reiz des Neuen. Das gilt etwa für 
die Erscheinung des Schattens (von Deipylus) in der /liona in Entspre- 
chung zu der des Schattens (von Polydorus) in Euripides’ Hekabe. Da 
sich, wie zu beobachten ist, einige strukturelle Merkmale der Handlungs- 
abläufe und inhaltliche Aussagen in etlichen Tragödien wiederholen, liegt 
der Schluß nahe, daß Pacuvius bei der Auswahl seiner Stoffe diese Darstel- 
lungsziele (mit)berücksichtigt hat, die Seltenheit also nicht das alleinige 
Kriterium war, zumal gerade die gewählten Versionen oder Abschnitte die 
Verwendung der zu beobachtenden häufigen Motive ermöglichen. 

Bei der inhaltlichen Gestaltung ist nach den erhaltenen Fragmenten 
evident, daß Pacuvius so mit philosophischem Gedankengut vertraut war, 
daß er geradezu ‘theoretische’ Diskussionen über philosophische Frage- 
stellungen unmittelbar in die Tragödien einbeziehen sowie Figuren im 
Drama dazu Stellung nehmen lassen konnte. Auch die Problematik reli- 
giöser, ethischer und politischer Fragen wird im Handlungsgeschehen the- 
matisiert, oder Dramenfiguren äußern sich dazu; das sind etwa Fragen der 
Gültigkeit und Deutlichkeit von Orakeln sowie der Glaubwürdigkeit ihrer 
Auslegungen, des Umgangs verschiedener Völker untereinander, der Le- 
gitimation von Herrschaft (mit ihren Auswirkungen auf die Bevölkerung) 
oder der Wiederherstellung des Familienverbandes und des Rechtszustan- 
des im jeweiligen Herrschaftsbereich. Alle diese Aspekte betreffen das 
Lebensumfeld des römischen Publikums. 

Dafür, daß in Pacuvius’ Tragödien derartige Themen in ein für ein 
römisches Publikum dramatisiertes Geschehen aus dem griechischen My- 
thos einbezogen wurden, waren sicher auch die gesellschaftlichen und po- 
litischen Bedingungen der Zeit von Bedeutung: Im Zuge der Begegnung 
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mit hellenistischer Kultur und der Erweiterung des römischen Machtbe- 
reichs wurden in bezug auf die Rolle des Individuums sowie die Stellung der 
Römer und des römischen Staatswesens in der Welt neue geistige, soziale 
und machtpolitische Überlegungen notwendig. Da in Tragödien mit 
einem Stoff aus dem griechischen Mythos nicht — wie in einer Praetexta 
über zeitgeschichtliche Geschehnisse — konkrete Ereignisse der jüngeren 
Vergangenheit unmittelbar dargestellt oder eindeutig ausdrückliche Bezüge 
zur Tagespolitik hergestellt werden, kann die Berücksichtigung solcher 
aktuell relevanter Aspekte nur durch eine Transposition in die Struktur 
des dramatisierten Mythos geschehen. Damit werden die Bezüge zur Rea- 
lität indirekter, gleichzeitig wird eine allgemeingültigere Reflexionsebene 
erreicht, wie sich bei Pacuvius in bezug auf die Frage der Durchsetzung 
legitimierter Herrschaft beobachten läßt.’ Von der gedanklichen Substanz 
der Tragödien her ergibt sich somit ein anderes Bild von Pacuvius’ dich- 
terischer Eigenart als das des bloßen Dramaturgen.® 

Daher könnte man allenfalls vermuten, daß ein gewisses Spannungs- 
verhältnis besteht zwischen inhaltlichen Erörterungen, wenn etwa philo- 
sophische Darlegungen fast diskursartig vorgeführt wurden, und aufsehen- 
erregenden Effekten, die die Stücke dramatisch wirkungsvoll und emotio- 
nal mitreißend machten. Offenbar gelang es Pacuvius aber (wie man 
aufgrund der verbreiteten Wertschätzung vermuten kann), einen Aus- 
gleich dazwischen zu schaffen; das ist vermutlich auch darin begründet, 


6 Daß Pacuvius von derartigen Entwicklungen beeinflußt ist und sie in seinem 
literarischen Schaffen berücksichtigt, ist nicht unwahrscheinlich; ist er doch, in den 
Worten v. Albrechts (1994, 125), „ein denkender Dichter“. 

7 Allerdings sind im erhaltenen Material keine Anhaltspunkte zu finden für 
Bilinskis These (1960, 161), daß Pacuvius die Mitte zwischen Ennius und Accius im 
Hinblick auf die Einstellung zu progressiven politischen Vorstellungen einnehme. 
Auch Bilinskis (z.B. 1960; 1962, 19f.; zustimmend Mandolfo 1975, 37£., vgl. auch 
Petaccia 2000, 102) Deutung der Tragödien, besonders von Dulorestes und Antiopa, als 
Stellungnahme zur Situation der Sklaven in Pacuvius’ Zeit unter Hervorhebung des 
stoischen Kontexts läßt sich nicht beweisen. 

8 Anhand von Beobachtungen zu einzelnen Stücken hat man vermutet, daß Pacuvius 
kein Interesse am Mythos selbst habe und auch Umformungen schaffe oder wähle, die 
dessen ursprünglichen Sinn zerstörten. Ihm gehe es mehr um die Technik der Tragödie, 
um die Abfassung eines vollendeten Stücks unabhängig vom Mythos (so Altheim 1935, 
288f. u. 296-298 [zur Atalanta]; Welcker 1841, 1208 [zum Medus] u. 1219 [zur Ata- 
lanta]). Vermutlich liegt aber eher der umgekehrte Prozeß vor, daß Pacuvius einen My- 
thos bzw. entsprechende Versionen oder Abschnitte auswählte, die seinen Intentionen 
entgegenkommen; allenfalls kann sich deren Gehalt von dem verbreiteterer “Hauptge- 
schichten’ unterscheiden. Eine ‘Zerstörung’ des Mythos stünde dem Verständnis des 
Sinngehalts beim Publikum entgegen. 
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daß er für seine Tragödien häufiger eine Handlungsstruktur zugrunde legte, 
die von der Anlage her die Integration der verschiedenen Elemente er- 
leichtert bzw. für die Aufnahme von Passagen, die die Handlung nicht 
unmittelbar weiterführen, tragfähig genug ist: 

So beruht die Konzeption von Pacuvius’ Tragödien oft auf dem 
Schema, daß Familienmitglieder voneinander getrennt sind, unter drama- 
tischen Umständen aufeinandertreffen und sich vor einer Katastrophe 
noch rechtzeitig (wieder)erkennen, sich daraufhin vereinigen und gegen 
einen ungerechten und / oder unrechtmäßigen Herrscher, der ihnen vor- 
her Leid zugefügt hat, vorgehen. Entsprechend haben die Handlungen 
aller erhaltenen Tragödien ihren Ort oder ihren Ausgangspunkt in der 
Familie, wobei die Situation in vielen Fällen durch das Nicht-Erkennen 
der wahren Identität von Familienmitgliedern gekennzeichnet ist. Die 
Umstände des Zusammentreffens und die Lösung durch Wiedererkennung 
enthalten ihr eigenes dramatisches Potential, das Pacuvius durch Effekte, 
wie eine gefährliche Zuspitzung der Lage durch die Bedrohung der einzel- 
nen Familienmitglieder untereinander, besonders ausgestaltet. Wenn diese 
Struktur als solche auch nicht als typisch allein für Pacuvius gelten kann 
(vgl. bereits Euripides’ Jon sowie weitere fragmentarisch erhaltene Dra- 
men), deutet die Häufigkeit bei Pacuvius dennoch darauf hin, daß dieses 
Handlungsmuster für seine Zwecke geeignet ist. 

Daß bei Pacuvius von der wiedervereinten Familie öfter der Impuls und 
die Kraft ausgehen, Rache für erlittenes Unrecht zu üben und gegenüber 
einem Usurpator einen rechtmäßigen Zustand wiederherzustellen, scheint 
ein weiteres Spezifikum seiner Tragödien zu sein. Das bei den griechi- 
schen Tragikern in verschiedenen Zusammenhängen verwendete Hand- 
lungsschema ist bei ihm offenbar wesentlich auf dieses Ziel hin ausgerich- 
tet. Die ‘politische’ Botschaft, die dadurch vermittelt wird, daß in ge- 
meinschaftlichen Aktionen nicht nur in der Familie, sondern auch im 
öffentlichen Bereich für eine gerechte und legitimierte Ordnung gesorgt 
werden kann, vervollständigt die positive Perspektive am Ende der Tra- 
gödien. 

Ein solches vollständig glückliches Ende mag seinen Teil zur Wirkung 
der Tragödien beigetragen haben. Die Struktur derartiger Stücke hat Ähn- 
lichkeiten zu Dramen des Euripides, die durch den Auftritt eines deus ex 
machina (wenigstens äußerlich) zu einem guten Abschluß geführt werden 
(vgl. z.B. Orestes). Die wirklich positive Lösung wird bei Pacuvius aber 
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(jedenfalls nach dem erhaltenen Fragmentbestand) von den Menschen 
selbst geschaffen, nicht nur innerfamiliär, sondern auch im Hinblick auf 
die ‘politische’ Ordnung. Die Frage der Herrschaftsform wird jedoch 
nicht grundsätzlich diskutiert; die in der mythischen Welt übliche monar- 
chische Regierungsform ist vorausgesetzt. Wesentlicher scheint zu sein, 
daß ein legitimierter Rechtszustand (wieder)hergestellt wird, der sichere 
Perspektiven verheißt. 

Die positiv endenden Dramen vermitteln eine Idealvorstellung, wo- 
nach Menschen, die moralisch gesinnt sind, durch gemeinsames Handeln 
eine geordnete Umwelt schaffen können. Überhaupt sieht es so aus, daß 
in den Tragödien Probleme zur Sprache gebracht und diskutiert werden, 
am Ende aber möglichst eine harmonische Lösung erreicht wird. Ob sol- 
che Einstellungen und Handlungsführungen der Stimmung im Publikum 
(oder wenigstens einiger Zuschauer) entsprachen oder eher ein Kontrast- 
programm vermitteln, das Orientierung an Ordnungsprinzipien in einer 
Zeit sich verändernder Perspektiven bietet, ist schwer zu klären. 

Jedenfalls wird in Pacuvius’ Tragödien keine existenzielle Verunsiche- 
rung zum Ausdruck gebracht. Zwar werden ethische Fragen erörtert, 
philosophische Diskurse geführt und das Orakel- und Seherwesen proble- 
matisiert. Aber die Wirksamkeit der Orakel als solche wird offenbar nicht 
angezweifelt, und die ergreifenden Schicksale der Figuren wenden sich 
meist zum Besseren, nachdem das Böse überwunden ist. Götter, die als 
personifizierte Gestalten gegen das Lebensinteresse einer Dramenfigur 
agieren (wie etwa Aphrodite in Euripides’ Hippolytos), kommen bei Pa- 
cuvius (abgesehen vielleicht von Pentheus (vel Bacchae)), soweit man es 
feststellen kann, nicht vor. 

Wenn Aristoteles in der Poetik Euripides deshalb für den ‘tragischsten 
der Dichter’ hält, weil seine Tragödien meistens unglücklich endeten 
(poet. 1453a23-30), muß man daher feststellen, daß nach diesem Krite- 
rium Pacuvius wegen der häufig positiven Schlüsse seiner Tragödien nicht 
als ein besonders “tragischer Dichter’ gelten könnte. Allerdings wird Pa- 
cuvius (faktisch) anderen Forderungen des Aristoteles eher gerecht: Ari- 
stoteles empfiehlt, zur Erregung von Schaudern und Mitleid, einen Aufbau 
der Handlung, bei dem sich das leidvolle Geschehen unter nahen Verwand- 
ten abspiele (1453b19-22), und hebt als beste Möglichkeit eine Struktur 
heraus, bei der man von einer ‘Fast-Katastrophe’ sprechen könnte, näm- 
lich daß jemand im letzten Augenblick von einer Mordtat Abstand neh- 
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me, weil er im vorgesehenen Opfer einen Angehörigen wiedererkenne 
(1454a4-9).? Eine solche Anlage der Tragödien findet sich häufig bei 
Pacuvius,!0 so daß sich die tragische Wirkung bei ihm nicht durch das En- 
de, sondern innerhalb des Handlungsablaufs ergibt. Ein positiver Ausgang 
schließt insofern “Tragik’ in der innerdramatischen Entwicklung des Ge- 
schehens nicht aus.!! 

Die Tatsache, daß Pacuvius’ Dramen erfolgreich gewesen sind, wie an 
der länger anhaltenden Nachwirkung in verschiedenen Bereichen abzule- 
sen ist,!2 und die differenzierte Rezeption, von der parodistischen Ausein- 
andersetzung bis zum bewundernden Zitat, lassen darauf schließen, daß die 
Dramen mit ihrer Verbindung verschiedener Komponenten Zuschauer 
mit jeweils anderer Interessenlage ansprachen, zumal sich das römische 
Theaterpublikum aus Angehörigen verschiedenster Schichten und Grup- 
pen zusammensetzte. Die einzelnen Zuschauer oder Leser reagierten ver- 
mutlich auf jeweils andere Dramenelemente, wie die Geschichte selbst mit 
ihren emotionalisierenden Komponenten, die behandelte Problematik, 
gedankliche Erörterungen, Wertevermittlung, dramatische Effekte oder 
die sprachliche und musikalische Gestaltung. Und so wird Pacuvius in der 
Rezeption sowohl mit den Gedanken seiner Dramenfiguren wie als Gestal- 
ter dramatischer Szenen ernstgenommen. Dabei ist nicht eindeutig zu 
ermitteln, ob sein Erfolg auf der gelungenen Kombination aller dieser 
Elemente beruhte oder ob seine Stücke für jeden Rezipienten etwas Inter- 
essantes enthielten.!3 Möglicherweise liegt eine Erklärung für die nach- 
haltige Wirkung in den von Pacuvius für seine Tragödien gewählten 


9 Inwieweit diese beiden Ansichten des Aristoteles in den Kapiteln 13 und 14 der 
Poetik vereinbar sind, ist ein viel diskutiertes Problem, auf das hier nicht eingegangen 
werden kann (vgl. dazu Lucas 1968, 155). 

10 Für die Aralanta stellen Altheim (1935, 295) und Lotito (1988, 34f. mit Anm. 62 
u. 65) fest, daß der für Pacuvius zu rekonstruierende Handlungsablauf dieses Stücks dem 
entspreche, den Aristoteles als für eine Tragödie am besten erachte (zustimmend Fantham 
2003). 

ἡ Die nach Aristoteles (poet. 145442--4) zweitbeste Handlungsführung einer Tra- 
gödie, daß jemand einen nahestehenden Menschen tötet und ihn danach als solchen er- 
kennt, findet sich vermutlich in den Niptra und hat wohl auch für die Periboea Bedeu- 
tung. Im Zusammenhang der Diskussion der in Tragödien möglichen Handlungsabläufe 
führt Aristoteles kurz vorher (1453b29-34) für diesen Typ unter anderem das Beispiel 
des Telegonos an. 

12 Pfinius d.Ä. (nat. 35,19 [test. A 1 D’Anna]) spricht von der gloria scaenae des 
Pacuvius. 

13 Castagna (1990, 35) differenziert für Pacuvius zwischen „due tipi di ‘fortuna’“, 
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nämlich „successo popolare“ und „successo presso i ‘connaisseurs’“. 
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Handlungsstrukturen, die die Zusammenführung verschiedener Elemente 
zu einem organischen Ganzen ermöglichten. 


Wenn man Pacuvius, ausgehend von dem, was man für seine Tragödien 
wahrscheinlich machen kann, als Dichter charakterisieren möchte, ist 
seine Eigenart nicht auf einen einfachen Begriff zu bringen. Versuche, 
Pacuvius zu kennzeichnen, indem man ihn gleichzeitig als ‘scrittore 
classico’ und ‘scrittore anti-classico’ benennt oder bei ihm Zeichen von 
(zugleich) “tradizionalismo’ und “anticonformismo’ festzustellen meint,!* 
haben zwar einen richtigen Ansatzpunkt in der Beobachtung, daß Pacu- 
vius’ Tragödien nur als komplexe Gebilde zu erfassen sind. Jedoch schei- 
nen solche Formalismen ungeeignet, das für Pacuvius spezifische Zusam- 
menfügen verschiedenartiger Elemente zu einer sowohl gedanklich an- 
regenden als auch emotionalisierenden Tragödie zum Ausdruck zu brin- 
gen. 

Pacuvius’ dichterische Eigenart könnte man daher vielleicht eher 
folgendermaßen beschreiben: Auf der Grundlage einer umfassenden Bil- 
dung wählte Pacuvius für die Römer (wenigstens in der Bühnenfassung) 
neuartige und interessante Mythenversionen bzw. -abschnitte (im ver- 
trauten Mythenkontext), die, häufig im Unterschied zu den “Hauptge- 
schichten’, so beschaffen bzw. so bearbeitbar sind, daß sie anhand einer 
eingängigen (und mit Variationen immer wieder verwendbaren) Hand- 
lungsstruktur dramatisiert werden können.!5 Dabei bezog Pacuvius philo- 


14 Argenio (1959, X1) charakterisiert Pacuvius folgendermaßen: „Ci chiediamo ora: 
fu Pacuvio uno scrittore classico o anti-classico? Fu classico, direi, per la cura, la 
compostezza, l’equilibrio, con cui ideä e svolse i suoi drammi, anti-classico per le novitä 
che vi apportö.“ — Mandolfo (1975) nennt ihren Aufsatz „Tradizionalismo e anticonfor- 
mismo in Pacuvio“. Dabei versteht sie unter ‘“tradizionalismo’ die Berücksichtigung 
traditioneller römischer Wertvorstellungen, unter “anticonformismo’ die Offenheit für 
neue, von den Griechen kommende philosophische Strömungen. 

15 Diese Handlungsstruktur ist allerdings nicht so schematisch angewendet, daß sie 
für alle bekannten Pacuvius-Tragödien in derselben Form und Ausprägung bestimmend 
wäre. Besonders deutlich erkennbar ist sie in der Antiopa, im Chryses, im Dulorestes, in 
der /liona und im Medus. Aber auch in den Tragödien, in denen diese Handlungsstruk- 
tur nicht oder nicht mit allen Bestandteilen vorliegt, sind einige der genannten Kompo- 
nenten zu finden, seien es mehr inhaltliche Aspekte (wie Familienproblematik, Wiederer- 
kennungen oder Herrschaftsthematik), seien es mehr dramentechnische Elemente (wie un- 
gewöhnlicherer Zugriff auf den mythischen Stoff oder Verwendung dramatischer Effekte). 
Außerdem wird auch bei ‘schlechtem’ Ausgang der Dramenhandlung häufig ein gedank- 
licher oder emotionaler Ausgleich geschaffen, wenn etwa im Armorum iudicium die 
Griechen, die bei Pacuvius vermutlich als Richter fungieren, aus der Perspektive des 
unterlegenen Aiax undankbar und damit schuldig erscheinen. — Bei Orestes und Pen- 
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sophische, moralische und politische Gedanken in die Darstellung ein und 
machte die Stücke durch die für ihn typische Gestaltungsweise spannungs- 
reich sowie sinnlich und emotional wirkungsvoll; die Handlung endet 
häufig mit einem das Unrecht ausgleichenden positiven Ergebnis für die 
Dramenfiguren und für die ‘politischen’ Verhältnisse. 

Das ist vielleicht eine Tragödiengestaltung, wie sie Cicero zusagte und 
wie er sie bei anderen römischen republikanischen Tragikern nicht in 
derselben Weise finden konnte, weswegen er Pacuvius als summus tragi- 
cus poeta den Vorzug gab. Jedenfalls entspricht sie in etlichen Punkten 
den von Horaz in der Ars poetica genannten Erfordernissen einer ‘guten 
Tragödie’, etwa im Hinblick auf die Behandlung bekannter anstelle von 
neuen Stoffen (ars 128-130), die höhere Wirksamkeit eines visualisier- 
ten Eindrucks im Vergleich zu einem bloßen Bericht (ars 179-182a) oder 
die Mischung von utile und dulce (ars 343-344).1° Eine Tendenz zu 
derartigen Zügen, vor allem zur Kombination einer inhaltlichen Aussage 
mit eindrucksvoller Darbietung, scheint für die römische republikanische 
Tragödie im Unterschied zur griechischen überhaupt charakteristisch ge- 
wesen zu sein, wenn man nur an Lucilius’ satirische Kritik an den zeitge- 
nössischen Tragikern denkt. Nach den charakterisierenden und anerken- 
nenden Testimonien bei späteren antiken Autoren hat Pacuvius jedoch 
offenbar derartige Kompositionsprinzipien besonders ausgeprägt, ge- 
konnt und erfolgreich eingesetzt. 


Für Pacuvius’ dramatisches Schaffen insgesamt wird immer wieder festge- 
stellt, daß er im Unterschied zu anderen römischen republikanischen Tra- 
gikern trotz seines langen Lebens (ca. 220-130 v. Chr.) nur wenige Dra- 
men verfaßt habe und also nicht sehr produktiv gewesen sei.!?7 Das 
scheint deswegen besonders auffällig, weil er, wie gleichzeitig hervorgeho- 
ben wird, sich als erster römischer Tragiker allein der ernsten Form des 


theus (vel Bacchae) läßt sich wegen des Überlieferungszustands zu wenig sichern, als 
daß man Aussagen über Pacuvius’ Gestaltung der Handlung machen könnte. 

16 Zu Horaz’ Äußerungen über die römische republikanische Tragödie vgl. Aricö 
1983. 

17 vgl. z.B. Wennemer 1853, 6; Ribbeck 1875, 334; Müller 1889, 6; Leo 1913, 
227f., Warmington 1936, xix; Thierfelder 1939, 156; Valsa 1957, 8; Argenio 1959, IV; 
Mariotti 1960, 13f.; Beare 1964, 80; Flores 1974, 154f.; Traglia 1982, 227; Segura 
Moreno 1989, XXXVII; Castagna 1991, 213; Petersmann/Petersmann 1991, 237f.; v. 
Albrecht 1994, 120; Lefevre 1997, 168; Stärk 2002, 155; vorsichtiger Paratore 1957, 
147, D’Anna 1965a, 67£.; 1967, 16-18, 26, 136. 


138 D. Schlußfolgerungen und Hypothesen 


Dramas gewidmet habe.!® Für den geringen Umfang des literarischen 
Werks werden verschiedene Gründe erwogen, unter anderem, daß er auch 
als Maler tätig gewesen sei und / oder langsam gearbeitet und / oder sich 
erst spät, vielleicht erst nach dem Tod seines Onkels Ennius (239-169 v. 
Chr.), der tragischen Dichtung zugewandt habe.!? 

Von diesen Überlegungen wird man die, daß Pacuvius erst spät bzw. 
erst nach Ennius’ Tod mit der Dramendichtung begonnen habe, wohl aus- 
schließen können. Denn es gibt externe Zeugnisse für die Datierung eini- 


18 vgl. z.B. Ribbeck 1875, 218 u. 334; Leo 1913, 227, Valsa 1957, 8 Anm. 11; Ma- 
riotti 1960, 19, Beare 1964, 80; D’Anna 1967a, 81; Flores 1974, 155: Castagna 1990, 
33; Petersmann/Petersmann 1991, 237; v. Albrecht 1994, 120 u. 125; Lefevre 1997, 168. 

Wenn man die Produktivität rein quantitativ betrachtet (abgesehen von möglicher- 
weise verlorenen weiteren Tragödien), muß man auch in Betracht ziehen, daß nicht aus- 
zuschließen ist, daß Pacuvius vielleicht neben ernsten Dramen auch Satiren und Komö- 
dien geschrieben hat. Denn an zwei Stellen wird berichtet, daß Pacuvius Satiren im Stil 
derjenigen von Ennius verfaßt habe (vgl. Diomedes, GL 1, p. 485,32-34; Porph. zu Hor. 
sat. 1,10,46). Die Nachrichten werden nicht angezweifelt, diese Werke jedoch auch nicht 
für besonders bedeutend oder umfangreich gehalten. Gemeinhin geht man davon aus, daß 
von Pacuvius’ Satiren nichts erhalten sei. Flintoff (1990, 585-589) will nun das bei 
Gellius (1,24,4) überlieferte Epitaph des Pacuvius (vgl. inc. νοὶ ps.-Pac. 1-4 D’Anna 
{FPL, pp. 74f.]: adulescens, tametsi properas, te hoc saxum rogat / ut sese aspicias, 
deinde, quod scriptum est legas: / hic sunt poetae Pacuvi Marci sita / ossa. hoc vole- 
bam nescius ne esses. vale.) als Teil der Satiren identifizieren. Daß die Verse überhaupt 
von Pacuvius stammen, wird jedoch sonst schon häufiger angezweifelt (vgl. z.B. Stärk 
2002, 157; anders Ribbeck 1875, 217, Warmington 1936, 323 mit Anm. b; Überblick 
bei D’Anna 1967, 241f.). Die Annahme, daß damit eine Partie der Satiren erhalten sei, 
scheint jedenfalls etwas problematisch; auch Flintoffs (1990) Thesen zur Priorität von 
Pacuvius’ Satiren gegenüber denen von Ennius sind nicht beweisbar, aber vielleicht 
eher erwägenswert (skeptisch Stärk 2002, 157). 

Zitate von Versen, die Komödien von Pacuvius entstammen sollen, bei Fulgentius 
(vgl. Expositio sermonum antiquorum 12, p. 115 Helm [inc. νοὶ ps.-Pac. 5 D’Anna]; 32, 
p. 120 Helm [inc. vel ps.-Pac. 6-7 D’Anna]), werden meist, vor allem in neuerer Zeit, als 
zu unsicher betrachtet, als daß man auf dieser Basis auch Komödienschriftstellerei für 
Pacuvius annehmen könnte (vgl. dazu bereits Stieglitz 1826, 12f.; Wennemer 1853, 7- 
11; Koterba 1905, 152-154; vgl. auch Valsa 1957, 56-58; Mariotti 1960, 47; D’Anna 
1967, 242; Magno 1978; Stärk 2002, 157). Vollkommen auszuschließen ist diese Mög- 
lichkeit aber wohl nicht. Dann ergäbe sich ein anderer Hintergrund für Pacuvius’ drama- 
tische Erfahrungen und Ziele. 

19 Auf die Tätigkeit als Maler (dagegen Castagna 1991, 213) verweisen Ribbeck 
(1875, 334), Müller (1889, 6), Leo (1913, 227), Warmington (1936, xix), Mariotti (1960, 
14), Beare (1964, 80), Flores (1974, 155) und Segura Moreno (1989, XXXVIN); langsame 
Arbeitsweise führen an Ribbeck (1875, 334), Müller (1889, 6), Leo (1913, 227£.), Arge- 
nio (1959, IV), Mariotti (1960, 14), Beare (1964, 80), Castagna (1991, 213) und Peters- 
mann/Petersmann (1991, 237f.); einen späten Beginn der dichterischen Tätigkeit vermu- 
ten Ribbeck (1875, 334), Warmington (1936, xviii), Thierfelder (1939, 156), Bilinski 
(1962, 29), Flores (1974, 155), Traglia (1982, 227), Nosarti (1983, 99) und Petersmann/ 
Petersmann (1991, 237£.). 
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ger Tragödien, die in eine andere Richtung weisen: Auf eine Szene aus der 
Antiopa wird eindeutig in Plautus’ Komödien Casina (Cas. 759-762), 
Persa (Pers. 11-12, 712-713) und Pseudolus (Pseud. 771-772) ange- 
spielt.20 Der Pseudolus, der vermutlich das früheste dieser Stücke ist, ist 
anhand der erhaltenen Reste der Didaskalie auf 191 v. Chr. zu datieren; 
die anderen Stücke sind auf die Zeit vor 184 v. Chr., dem Jahr von Plau- 
tus’ Tod oder zumindest seiner letzten bezeugten Aufführung (vgl. Cic. 
Brut. 60; Hier. chron., p. 135h Helm, [fälschlich] zu 200 v. Chr.), anzu- 
setzen. Die Antiopa muß also vor 191 v. Chr. entstanden sein.?! Folglich 
muß Pacuvius wenigstens dieses Stück bereits in jüngeren Jahren und zu 
Ennius’ Lebzeiten geschrieben haben. 

Letzteres trifft vermutlich auch für die Periboea zu. Denn aufgrund 
einer wohl zu Recht identifizierten Anspielung auf einen Vers dieses Dra- 
mas bei dem Palliatendichter Caecilius,?? die sich zeitlich allerdings nicht 
genau fixieren läßt, ist sie in die Zeit vor Caecilius’ Tod im Jahr 168 v. 
Chr. (vgl. Hier. chron., p. 1380 Helm, zu 179-177 v. Chr.) zu datieren.?? 


20 Daß sich die parodistisch klingenden Wendungen bei Plautus speziell auf Pacu- 
vius’ Antiopa beziehen, ergibt sich durch deren Kombination mit einer Aussage bei 
Persius: Vgl. Pacuvius, trag. 17-18 (Antiopa VIII) D’Anna: inluvie corporis / et coma 
prolixa impexa conglomerata atque horrida, trag. 19 (Antiopa IX) D’Anna: qua te 
adplicavisti tam aerumnis obruta?, trag. 27 (Antiopa XVI) D’Anna: perdita inluvie 
atque insomnia — Persius 1,77-78: sunt quos Pacuviusque et verrucosa moretur / 
Antiopa aerumnis cor luctificabile fulta (test. B 23 D’Anna) — Plautus, Cas. 759-762: 
πες pol ego Nemeae credo neque ego Olympiae / neque usquam ludos tam festivos fieri 
/ quam hic intus fiunt ludi ludificabiles / seni nostro et nostro Olympioni vilico., Pers. 
11-12: sed quasi lippo oculo me eru’ meus manum apstinere hau quit tamen / quin mi 
imperet, quin me suis negotiis praefulciat., Pers. 712-713: ne hic tibi dies inluxit 
lucrificabilis; / nam non emisti hanc, verum fecisti lucri., Pseud. 771-772: velut haec 
me evenit servitus, ubi ego omnibus / parvis magnisque miseriis praefulcior. — 5.0. 
auch 5. 112. 

21 Thierfelder (1939, 156f.) setzt die Aktualität der Parodie bei Plautus voraus und 
nimmt für die Antiopa daher eine zeitliche Nähe zum Pseudolus an. Arcellaschi (1990, 
120-125 u. 133£.) datiert die Antiopa auf 192 v. Chr. und wendet sich gegen Bilinskis 
(1962, 29.) Ansatz auf 161 v. Chr., der in der Tat sehr von dessen ideologischer Deutung 
(s.o. 5. 12 mit Anm. 3, 83f. Anm. 78) bestimmt ist (vgl. dazu Flores 1974, 158-160 mit 
Anm. 52; Reggiani 1986-87, 59f. mit Anm. 141). Aber auch unabhängig von Bilinskis 
Theorien ist wegen der Bezugnahme bei Plautus eine Datierung erst in diese späte Zeit 
nicht möglich. 

22 Vgl. Pacuvius, trag. 329 (Periboea VII) D’Anna: patior facile iniuriam si est 
vacua a contumelia; Caecilius, com. 47-48 (Fallacia IV) R.?”?: facile aerumnam ferre 
possum, si inde abest iniuria: / etiam iniuriam, nisi contra constat contumelia. 

23 Vgl. Leo 1913, 231 Anm. 5; D’Anna 1967, 144; Cancik 1978, 327; Nosarti 1983, 
99; skeptisch Mariotti 1960, 14. — Nosarti (1983, 99) glaubt, daß die Periboea zu Pacu- 
vius’ ersten Stücken gehöre, weil er erst spät mit Dramendichtung begonnen habe (dazu 
5.0. S. 138 mit Anm. 19). Obwohl diese Annahme nicht zutrifft, könnte die Periboea 
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Die dritte Tragödie, die sich vielleicht zeitlich einordnen läßt, ist der 
Chryses. Denn in bezug auf die Freundschafts-Szene aus einem Drama des 
Pacuvius, die man heute allgemein dem Chryses zurechnet, läßt Cicero 
Laelius in der gleichnamigen Schrift die Aussage machen, daß — zum 
fiktiven Datum des Dialogs wenige Tage nach Scipio Aemilianus’ Tod 
(vgl. Zael. 3: sermonem ... habitum ... paucis diebus post mortem Afri- 
cani [129 v. Chr.]) -- nuper die Aufführung der nova fabula stattgefun- 
den habe (Zael. 24). Innerhalb des literarischen Werks bedeutet das, daß 
das Stück, auf das angespielt wird, vor nicht allzu langer Zeit zum ersten 
Mal aufgeführt wurde. Wenn diese Angabe auch außerhalb der literari- 
schen Fiktion einigermaßen historisch korrekt ist bzw. einen realen Hin- 
tergrund hat, was man bei derartigen nachprüfbaren Fakten vielleicht an- 
nehmen kann, wäre (ohne daß sich der Zeitpunkt genau festlegen ließe) 
die erste Aufführung des C'hryses einige, aber nicht allzu lange Zeit vor 
129 v. Chr. anzusetzen und das Stück zum Spätwerk von Pacuvius zu 
rechnen,2* worauf auch die zur Situation in Rom passende Prominenz 
philosophischer Fragestellungen in diesem Drama hinweisen könnte. 

Die grundsätzliche Möglichkeit, ein Stück des Pacuvius in diese Peri- 
ode zu datieren, ergibt sich aus einer anderen bei Cicero überlieferten 


dennoch ein frühes Stück sein, weil grundsätzlich jeder Zeitpunkt vor 168 v. Chr. für die 
Abfassung in Frage kommt. 

Daß das an dieser Stelle bei Cicero genannte Stück vermutlich zu den späteren 
von Pacuvius gehört, wird allgemein angenommen (vgl. z.B. Welcker 1841, 1383f.; 
Wennemer 1853, 2; Ribbeck 1871, 86; 1875, 217 u. 260; 1897, 98; Leo 1913, 227 mit 
Anm. 2; Malcovati 1943, 119 mit Anm. 4 u. 128; Lana 1947/49 mit Anm. 2; Klotz 1953, 
131; Argenio 1959, 20; Bilihski 1960, 163f.; Mariotti 1960, 14 u. 30; Mette 1964, 83; 
D’Anna 1967, 46 u. 75£., Mandolfo 1975, 42 mit Anm. 56; Cancik 1978, 327; Nosarti 
1983, 99; Traglia 1984, 58; Artigas 1990, 70f.). — Zur Zuordnung dieser Szene zum 
Chryses und nicht wie in früherer Forschung zum Dulorestes s.o. S. 50 Anm. 13. 

Die gelegentlich unternommenen Versuche, das Jahr oder den Zeitraum der Auffüh- 
rung des Chryses näher festzulegen, können nur unbeweisbare Hypothesen sein, weil 
Zeitbestimmungen durch nuper ohnehin eine gewisse Bandbreite haben und sich die 
Angabe außerdem in einem literarischen Werk findet. Ribbeck (1875, 260) war wegen 
der Bemerkung bei Cicero stantes plaudebant in re ficta der Ansicht, daß von Sitzen für 
die Theaterbesucher ausgegangen werde und die Aufführung deshalb nicht vor 608 a.u.c. 
(= 146 v. Chr.) stattgefunden haben könne, weil diese Einrichtung vorher nicht existiert 
habe. Jedoch setzen bereits etliche Bemerkungen bei Plautus (vgl. z.B. Amph. 65-66, 
Aul. 718-719, Mil. 81-83, Poen. 5, 1224b, Truc. 968) sitzende Zuschauer voraus, was 
wahrscheinlich schon in früheren Zeiten üblich war (zu Sitzen im römischen Theater vgl. 
z.B. Beare 1939; 1964, 171£.), überhaupt könnte Cicero die Formulierung nach den Ge- 
gebenheiten seiner Zeit wählen. Auch unabhängig davon wird man Ciceros nuper kaum 
noch unbestimmter verstehen und die damit bezeichnete Aufführung in die Zeit vor 146 
v. Chr. setzen wollen. 
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Bemerkung (Brut. 229 [test. A 3 D’Anna]), daß unter denselben Aedilen 
Accius als dreißigjähriger und Pacuvius als achtzigjähriger je ein Drama 
aufgeführt hätten (140 v. Chr.); daraus geht hervor, daß Pacuvius bis in 
ein relativ hohes Alter hinein in Rom literarisch und dramaturgisch tätig 
war, bevor er sich zu einem unbestimmten Zeitpunkt nicht lange vor sei- 
nem Tod (ca. 130 v. Chr.) nach Tarent zurückzog (vgl. Hier. chron., p. 
142e Helm, zu 154-153 v. Chr. [test. A 2 D’Anna]; Gell. 13,2,2; ‚Hier. 
chron., p. 144h Helm, zu 139 v. Chr. [test. A 5 D’Anna]). 

Einer solchen Spätdatierung des Chryses steht nicht entgegen, daß Lu- 
cilius bereits in der Gruppe seiner ersten Satirenbücher (26-30), deren 
Abfassung man heute in die Zeit zwischen 132 und 129 v. Chr. und deren 
Veröffentlichung nach 129 v. Chr. datiert,2° in Buch 26 einen Vers aus 
dem Chryses parodiert (vgl. Lucil. 653 M. = 616 K.: di monerint meliora, 
amentiam averruncassint tuam; Pac. trag. 142 D’Anna: di monerint 
meliora atque amentiam averruncassint tuam!). Wenn man eine Aktua- 
lität der Parodie annimmt, verstärkt diese Beziehung im Gegenteil die 
Vermutung zur zeitlichen Einordnung des Chryses; die zeitliche Nähe 
könnte auch erklären, warum sich Lucilius mehrfach mit dem Chryses 
auseinandersetzt (vgl. auch fr. 876 M. = 842 Κ.).26 

Für die absolute Datierung weiterer Pacuvius-Tragödien gibt es ver- 
schiedene Erwägungen; da die Anhaltspunkte aber jeweils ziemlich vage 
sind, müssen die darauf aufbauenden Vermutungen als unbeweisbare Hypo- 
thesen angesehen werden.?? 


25 Vgl. z.B. Suerbaum 2002, 309. 

26 Der Togatendichter Afranius (2. Hälfte des 2. Jh.s v. Chr.) spielt ebenfalls auf einen 
Vers aus Pacuvius an (vgl. Afranius, com. 7 R.2?; Pac. trag. 405 D’Anna - 5.0. S. 17 mit 
Anm. 14 u. 59f. mit Anm. 32); laut einer erhaltenen Partie, die wohl zum Prolog des 
Stücks Compitalia gehört (com. 25-28 R.?”), übernimmt Afranius von griechischen wie 
von lateinischen Dichtern, was ihm passe und er nicht besser machen könne. — Da Afra- 
nius’ Lebenszeit nicht genau feststeht und man nicht weiß, welcher Tragödie von Pacu- 
vius das Zitat entstammt, kann diese Beziehung nicht als Anhaltspunkt für eine Datie- 
ring von Pacuvius’ Dramen dienen. 

7 Pacuvius’ Praetexta Paulus über die Schlacht bei Pydna im Jahr 168 v. Chr. muß 
selbstverständlich nach diesem Ereignis entstanden sein. 

Pacuvius’ Hermiona hält Lana (1947/49, 42-49) für eine Kontamination von So- 
phokles’ Hermione und Euripides’ Andromache, die auf Pacuvius selbst zurückgehe. 
Er habe in Sophokles’ Stück bürgerliche und patriotische Züge aus dem von Euripides 
integriert. Auf der Basis dieser Überlegungen kommt Lana (1947/49, 48f.) zu einer Datie- 
rung des Stücks in die Jahre 195 bis 192 v. Chr. und sieht es daher als eines der frühesten 
an, mit dem Pacuvius das Wohlwollen der Nobilität habe gewinnen wollen. -- Für den 
Medus nimmt Arcellaschi (1990, 120-125, 133f., 150-154) das Jahr 192 v. Chr. als 
Entstehungszeit an, da er auf den Krieg mit Antiochos III. Bezug nehme und sich in 
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Wenn auch die Aufstellung einer chronologischen Folge bei so gerin- 
ger und relativ unsicherer Materialbasis problematisch ist,2® kann man 
vielleicht dennoch folgende Beobachtungen festhalten: Es fällt auf, daß 
der Chryses, der ein spätes Stück wäre, zu den Dramen gehört, in denen 
sich die als für Pacuvius charakteristisch anzusehende Struktur in der 
Kombination von komplexem Handlungsablauf mit positivem Ende, an- 
gesprochener Thematik und dramatischen Effekten besonders ausgebildet 
zeigt. Andererseits weist bereits die Antiopa, die ein relativ frühes Stück 
sein muß, im Prinzip dieselben Kennzeichen auf, wenn auch deren Ausge- 
staltung schlichter zu sein scheint; es handelt sich um die wohl nur in De- 
tails abgeänderte Bearbeitung eines verbreiteteren und bereits dramatisier- 
ten Mythos. Die Periboea, die einer frühen bis mittleren Phase von Pa- 
cuvius’ dichterischer Tätigkeit zuzurechnen wäre, zeigt, sofern sich das 
feststellen läßt, eine relativ freie Behandlung eines bekannten Mythos 
und ist in Anlage und szenischer Anreicherung vermutlich einfacher als 
der Chryses. Dieser Befund könnte zu der Vermutung führen, daß Stücke, 
in denen die Pacuvius auszeichnende Struktur besonders ausgereift und 
perfektioniert ist, zu den späteren gehören. Dabei ist es jedoch nicht so, 
daß die häufig verwendete Handlungsstruktur und die typischen Gestal- 
tungsmerkmale sich erst allmählich herausgebildet hätten, sondern es ist 
festzustellen, daß sie von Anfang an vorhanden sind und lediglich die 
Gesamtanlage der Tragödien raffinierter wird. 


Plautus’ Pseudolus (Pseud. 591, 964) Anspielungen fänden. — Pentheus (vel Bacchae) 
wird öfter mit dem Senatus consultum de Bacchanalibus von 186 v. Chr. in Zusammen- 
hang gebracht und entsprechend auf die Zeit um dieses Jahr datiert (vgl. z.B. Lana 
1947/49, 37-40; D’Anna 1959, 224f., 1975, 32£., Cancik 1978, 327). - Für das Armo- 
rum iudicium nimmt Bilinski (1962, 52f.) aufgrund seiner speziellen Deutung, daß Aiax 
und Ulixes die Verkörperungen Catos bzw. von Aemilius Paulus seien, (ähnlich wie für 
die Antiopa) an, daß das Drama nach Aemilius Paulus’ Tod oder bei dessen Leichen- 
spielen 160 v. Chr. aufgeführt worden sei (so auch Reggiani 1986-87, 63). - Den Dul- 
orestes sieht Bilihski (1960, 164f.) als Spätwerk aus der Zeit zwischen 140 und 135 v. 
Chr. an. — Einen genauen zeitlichen Ablauf von Pacuvius’ dichterischer Tätigkeit kon- 
struiert Flores (1974, 155-157): Pacuvius habe mit der dramatischen Produktion relativ 
spät begonnen, etwa um 178/173 v. Chr.; in einer zweiten Schaffensphase nach Ennius’ 
Tod habe er größere Freiheit von dessen Werken gewonnen; wahrscheinlich habe es 
keine Aufführungen von neuen Stücken nach 140 v. Chr. gegeben. 

8 Sicherheiten sind nicht zu gewinnen; das ist auch die Einschätzung von Stärk 
(2002, 155): „Noch im 1. 140 war er [sc. Pacuvius] in Rom als Achtzigjähriger neben 
dem 50 Jahre jüngeren Accius mit einem Stück angetreten ..... Wie sich des weiteren 
seine Produktion auf die Jahre verteilte, ist nicht zu ermitteln; ... .“ 
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Anhand der Prämisse einer zunehmenden Anreicherung und Komple- 
xität der Tragödien könnte man versuchsweise auch die anderen Stücke, 
für die es keine Hinweise auf eine absolute Datierung gibt, in ein relatives 
chronologisches Raster einordnen. Dann müßte man für Atalanta, Dul- 
orestes, Iliona und Medus eine ähnlich entwickelte Stufe ansetzen wie für 
den Chryses, sie also als spätere Stücke ansehen, während Niptra und 
Teucer eher mit Antiopa und Periboea auf eine Ebene zu bringen wären. 
Die Stücke Armorum iudicum, Hermiona, Orestes und Pentheus (vel 
Bacchae) lassen sich mit diesen Kriterien (zumal zum Teil von diesen 
Stücken nicht einmal Fragmente erhalten sind) allerdings kaum zeitlich 
festlegen. 

Diese chronologischen Überlegungen können Anhaltspunkte geben für 
die Verteilung von Pacuvius’ bekannten literarischen Werken auf seine 
Schaffenszeit, aber keine neuen Aspekte liefern für die Frage nach seiner 
Produktivität. In diesem Punkt ist auch immer noch mit der Möglichkeit 
weiterer (unbekannter) Dramen zu rechnen. 


Als eine Erklärung der vermuteten Entwicklung von Pacuvius’ Tragö- 
diendichtung zu einer souveräneren und komplexeren Gestaltung könnte 
man annehmen, daß sie mit dem Verhältnis der Dramen zu griechischen 
Vorbildern in Verbindung zu bringen wäre, in dem Sinne, daß Pacuvius zu 
einer immer freieren Gestaltung gekommen sei.2? Das scheint auch des- 
wegen naheliegend, weil für einige Stücke, gerade für die besonders kunst- 
voll gearbeiteten, kein griechisches dramatisches Vorbild nachzuweisen ist 
und andererseits Cicero die Antiopa, die sich als frühes Stück identifizie- 
ren läßt, als Beispiel für eine nach Euripides’ Muster gedichtete Tragödie 
anführt (fin. 1,4).3° 

Abgesehen von der schwierigen und umstrittenen Deutung von Ciceros 
Bemerkung?! läßt sich eine derartige Entwicklung allerdings nicht so ein- 


29 In diese Richtung scheint Lanas (1947/49, bes. 30 u. 41 Anm. 2) Auffassung zu 
gehen. 

30 vgl. Cic. fin. 1,4: iis igitur est difficilius satis facere, qui se Latina scripta 
dicunt contemnere. in quibus hoc primum est in quo admirer, cur in gravissimis rebus 
non delectet eos sermo patrius, cum idem fabellas Latinas ad verbum e Graecis expres- 
sas non inviti legant. quis enim tam inimicus paene nomini Romano est, qui Ennii 
Medeam aut Antiopam Pacuvii spernat aut reiciat, quod se isdem Euripidis fabulis 
delectari dicat, Latinas litteras oderit? 

31 S.o. auch 5. 22f. mit Anm. 25 u. 26. - In der Pacuvius-Forschung wird Ciceros 
Aussage teils wörtlich verstanden (so Ribbeck 1875, 281; Warmington 1936, 158; 
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fach postulieren, weil beim Chryses, der ein spätes Stück wäre, immerhin 
ein Drama von Sophokles mit diesem Titel vorliegt (wenn auch wegen 
des fragmentarischen Erhaltungszustands die jeweiligen Handlungsabläufe 
und ihr Verhältnis zueinander nicht im einzelnen zu bestimmen sind und 
Pacuvius’ Chryses eine für diesen Dichter auch sonst als typisch zu erwei- 
sende Struktur hat). Auf der anderen Seite wird man davon ausgehen kön- 
nen, daß Cicero die Vergleichbarkeit von Ennius’ Medea und Pacuvius’ 
Antiopa mit griechischen Vorbildern als für seine Leser evident ansah und 
bei diesen beiden Tragödien (möglicherweise im Unterschied zu anderen) 
die Umsetzung für besonders originalgetreu hielt. Soweit man das beurtei- 
len kann, hat Pacuvius’ Antiopa tatsächlich im Prinzip denselben Hand- 
lungsgang und dieselbe Personenkonstellation wie Euripides’ Antiope. 
Jedoch gibt es auch bei der Antiopa wahrscheinlich Unterschiede im 
Detail, wie etwa wegen des Fehlens philosophischer Fragmente bei Pacu- 
vius zu erwägen ist und sich anhand der Akzentuierung der Positionen der 
beiden Brüder im Redeagon über ihre jeweiligen Lebensweisen vermuten 
läßt;3? Fragmente, die wie bei Pacuvius Antiopas elenden Zustand be- 
schreiben, sind für Euripides nicht nachweisbar. 

Jedenfalls muß vom Beginn seiner dichterischen Tätigkeit an eine für 
Pacuvius eigentümliche Gestaltungsweise erkennbar gewesen sein, die sei- 
nen Dramen einen unverwechselbaren Charakter und künstlerischen Wert 
verlieh. Sonst hätten Komiker und Satiriker (Plautus, Lucilius und später 
Persius) nicht gerade (das frühe Stück) Antiopa zur Zielscheibe ihres 
Spotts über Eigenheiten von Pacuvius’ Stil gemacht und Cicero nicht 
diese Tragödie als ein Beispiel für ein Drama angeführt, bei dem Leute 
mit geübtem Gehörsinn schon bei den ersten Takten des Flötenspielers 


Bilinski 1962, 29), teils für falsch gehalten und eine freie Umsetzung angenommen (so 
Müller 1889, 14) und teils die vermittelnde Position eingenommen, daß man Cicero 
nicht ganz wörtlich nehmen dürfe, es aber sein könne, daß die Antiopa näher an einem 
griechischen Original sei als andere Pacuvius-Tragödien (so D’Anna 1967, 43 u. 44; 
1976, 179f., Castagna 1990, 43f.). 

32 Wenn man der Überlieferung bei Cicero (div. 2,133) Glauben schenken und die 
Angabe entsprechend belasten darf, wäre auch der Chor anders zusammengesetzt als bei 
Euripides (vgl. dazu z.B. D’Anna 1965b, bes. 81-89; 1967, 44f.). Cicero nennt nämlich 
Amphions Gesprächspartner, die im Drama eigentlich nur den Chor bilden können, Atti- 
ci (so z.B. Mette 1964, 90; D’Anna 1967, 48); bei Euripides hingegen soll der Haupt- 
chor aus thebanischen Greisen bestanden haben (vgl. Schol. zu Eur. Hipp. 58). Anhand 
der Prämisse einer Übereinstimmung zwischen Euripides und Pacuvius wird die Über- 
lieferung bei Cicero öfter, meist zu astici, emendiert (so z.B. Ribbeck 1871, 77; 1875, 
285; 1897, 87; Warmington 1936, 162f. mit Anm. a [vorsichtig]; Klotz 1953, 113). 


D. Schlußfolgerungen und Hypothesen 145 


das Stück identifizieren könnten (ac. 2,20). Möglich wäre, daß diese mar- 
kanten Zeichen allein in der äußeren Form gesehen wurden, die auch bei 
relativ genauer Umsetzung eines griechischen Originals ‘romanisiert’ 
werden mußte, schon wegen der bekannten Tendenz der Römer zu Ge- 
sangs- und Musikszenen. Die zu vermutenden inhaltlichen Unterschiede 
zwischen dem griechischen und dem römischen Stück lassen es aber pro- 
blematisch erscheinen, Ciceros Äußerung über die Antiopa so zu deuten, 
daß das Verhältnis zwischen einer griechischen Vorlage und Pacuvius’ Fas- 
sung als völlige Übereinstimmung zu definieren wäre. 

Man wird also wohl annehmen können, daß Pacuvius in keinem Fall 
ein (bekanntes) griechisches Vorbild genau nachbildete, der Grad des 
freien Umgangs mit griechischem ‘Material’, wenigstens im Verhältnis zu 
den drei großen griechischen Tragikern, jedoch unterschiedlich war, wor- 
aus aber keine klare lineare Entwicklung abzuleiten ist. Immerhin kann 
man aber, wenn man alle erschließbaren Tragödien überblickt, erkennen, 
daß sich in Pacuvius’ (vermutlich) späteren Stücken von Anfang an vor- 
handene Tendenzen verstärken und sich bei der Bezugnahme auf (mög- 
liche) griechische Vorbilder eine Steigerung an Freiheit und innovativer 
Raffınesse zeigt; das könnte auf ein mit zunehmender Praxis gesteigertes 
dichterisches Selbstbewußtsein zurückzuführen sein. 

Die umstrittene Frage, ob römische republikanische Tragiker aus dem 
Griechischen ‘übersetzten’ bzw. inwieweit sie ihre Stücke eigenständig 
gestaltet haben (s.o. S. 21-23), kann aufgrund des Befunds bei Pacuvius 
nicht eindeutig und allgemeingültig entschieden werden, da seine Stücke 
(und mögliche Vorbilder) nicht vollständig erhalten sind und das Ver- 
gleichsmaterial wegen der Auswahl der dramatischen Stoffe besonders 
schwierig zu beurteilen ist. Man kann aber positiv feststellen, daß das 
relativ geschlossene Bild, das sich für Pacuvius’ dichterische Eigenart und 
seine mögliche dichterische Entwicklung ergibt, eher dafür spricht, daß 
seinen Gestaltungsabsichten eine größere Bedeutung zuzubilligen ist. 


Pacuvius (als doctus unter den Tragikern) wählte offenbar unter den ihm 
zugänglichen Stoffen?? vor allem solche aus, die das Interesse des Publi- 
kums wecken konnten, weil sie noch nicht so bekannt, gleichzeitig aber 


33 Zurückgreifen konnte er dabei auf Handlungsstrukturen griechischer Tragödien, 
auf einzelne (typische) Szenen oder Effekte aus verschiedenen Dramen oder Elemente aus 
Darstellungen mythischer Szenen in der bildenden Kunst. 
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durch die Anbindung an Vertrautes leicht zugänglich waren, und die sich — 
im Unterschied zu anderen bekannteren Geschichten - für eine bestimm- 
te Art der dramatischen Gestaltung besonders eigneten. Vielen dieser 
Stoffe ist eine spezifische Handlungsstruktur inhärent, bei der auf ein dra- 
matisch zugespitztes Geschehen eine befriedigende Lösung folgt, indem 
Familienmitglieder sich wiederfinden und durch die handelnden Figuren 
ein legitimierter Zustand der Herrschaft im ‘politischen’ Bereich herge- 
stellt wird. Dadurch wird in etlichen Tragödien das optimistische Bild ver- 
mittelt, daß Probleme durch den Sieg des moralisch Guten gelöst werden. 
Zwar werden auch Diskussionen philosophischer und religiöser Probleme 
in die Bühnenhandlung integriert, aber daraus scheinen sich keine verunsi- 
chernden Positionen grundsätzlicher Art zu ergeben, wie Zweifel an den 
Ordnungssystemen des Rechts oder der Beziehung von Göttern und 
Menschen. 

Diese aus der Gesamtheit der Tragödien zu entnehmenden, wegen ihrer 
Häufigkeit in Verbindung mit ihrem variierenden Einsatz als typisch an- 
zusehenden Kennzeichen von Pacuvius’ dramatischer Produktion erlau- 
ben den Schluß, daß seine Wahl von weniger bekannten Stoffen nicht nur 
durch das Bemühen, sich von Ennius abzusetzen, motiviert gewesen sein 
kann, sondern daß derartige Stoffe (mit ihren Möglichkeiten der Gestal- 
tung) auch seinen Vorstellungen von Tragödien entsprachen. Der durch 
den Stoff gegebene Handlungsablauf, der als solcher schon eine dramati- 
sche Steigerung enthält, wird dargestellt mit einer ungewöhnlichen Spra- 
che und angereichert durch sensationelle und emotionalisierende Effekte. 
Diese spezielle Kombination formaler und inhaltlicher Elemente kann 
man als Zeichen einer dichterischen Individualität verstehen. 

Inwieweit sich Pacuvius bei der Gestaltung seiner Tragödien auch von 
Anforderungen des Publikums überhaupt oder von manchen Tendenzen 
im Publikum lenken ließ, muß im einzelnen offenbleiben. Indem er Er- 
wartungen erfüllte nach interessanter und spannender Unterhaltung, rüh- 
renden Momenten sowie häufig ein glückliches Ende bot, das die Perspek- 
tive auf eine geordnete Zukunft eröffnet, und dabei in seiner Zeit aktuelle 
philosophische Fragestellungen sowie moralische und politische Aspekte 
in der Handlung thematisierte oder von Figuren diskutieren ließ, dürfte 
sich die Resonanz bei den Zuschauern auf jeden Fall erhöht haben. Daß 
Pacuvius in der Lage war, in seinen Tragödien, deren Handlungsstrukturen 
auch Forderungen eines Aristoteles erfüllen, verschiedenen Ansprüchen 
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zu genügen, mag die (nicht nur bei Cicero zu findende) Wertschätzung 
erklären. 


Die vorgeführten Überlegungen und deren Ergebnis müssen in vieler 
Hinsicht hypothetisch bleiben. Jedoch lassen sie sich als Versuch betrach- 
ten, trotz des fragmentarischen Erhaltungszustands der republikanischen 
Tragödiendichtung wenigstens näherungsweise Charakteristika der einzel- 
nen Dichter zu identifizieren und so eine differenziertere Vorstellung von 
‘der römischen republikanischen Tragödie’ zu gewinnen. 
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209-210 
200 
189 
217 
208 


Warmington 


133 
127-128, 129 
126 

130 
157-158 
141 

124 
148-149 
136 
142-143 
138-140 
153 

144 

150 
151-152 
160-161 
146-147 
156 
131-132 
168-170 
184 

185 

186 
174-175 
192 

176 

177 

187 

183 


165 


166 
Ribbeck?3 


179-180 
186 
188-189 
194 
195-196 
197-201 
202 
204 
206-207 
210 
211 
212 
213 
215 
217 
219-220 
221 
222 
223 
225 
228 
229 
232 
234 
235 
237 
238 
239 
240 
241-242 
244-246 
247 
248 
250-251 
252 
253-254 
255 
256-267 
268-269 
270-271 
272-273 
274-275 
276 
277-278 
279-280 
287-288 


D’Anna 


201-202 
212 
215-216 
224 
225-226 
227-231 
232-233 
234 
239-240 
244 
235 
241 
246 
247 
248 
253-254 
251 
255 
286 
258 
259 
261 
264 
284 
287 
266 
270 
276 
275 
277-278 
290-292 
293 
289 
294-295 
296 
298-299 
300 
305-316 
317-318 
301-302 
322-323 
324-325 
326 
327-328 
329 
335-336 


Konkordanzen 


Warmington 


179-180 
190 
193-194 
202 
203-204 
205-210 
211 
213 
218-219 
223 
214 
227 
225 
224 
226 
232-233 
237 
238 
264 
239 
241 
243 
247 
249 
236 
250 
251 
257 
258 
259 
266-268 
269 
270 
277-278 
272 
273-274 
279 
280-291 
294-295 
292-293 
297-298 
299-300 
301 
302-303 
304 
308-309 


Ribbeck? 


290 
291 
295 
296-297 
298 


Konkordanz H 


406 


Warmington 


321 

314 

318 
319-320 
317 

328 

327 

331 

334 
310-311 
337-338 
335-336 
372 
345-349 
350-351 
361-362 
363, 364, 365 
366-367 
376 

342 

11 

2 

18-20 
228 

inc. 20 
inc. 52-54 
inc. 56 
inc. 14 
inc. 21 


167 


168 
Ribbeck?3 


418-419 
420 

421 
422-423 
426 

431 

inc. XXXIN 
inc. LIV 
439-440 Klotz 
442 Klotz 
praet. 4 


p. 109 (trag. 161 Klotz) 


p. I11 Klotz 


trag. inc. 49-54 
trag. inc. 92 

trag. inc. 174-176 
trag. inc. 186-188 
trag. inc. 189-192 
trag. inc. 1461? 


Konkordanz III: Warmington — D’Anna / Ribbeck?3 


Warmington 


Konkordanzen 


D’Anna 


424-425 

413 

439 

392-393 

448 

453 

inc. XXXV 

405 

446-447 

445 

trag. 403 

15-16 

inc. vel ps.-Pac. 23 
inc. νοὶ ps.-Pac. 1-4 
inc. vel ps.-Pac. 5 
inc. vel ps.-Pac. 6-7 
inc. vel ps.-Pac. 8 
inc. vel ps.-Pac. V 
35-40 

391 

279-280 
281-283 
271-274 

269 


D’Anna 


9-10 
11 
1-3 
4-7 

8 
17-18 
20-21 
436-438 
28 

27 

12 

13 


Warmington 


inc. 7-8 

inc. 9 

inc. 18 
373-374 

p. 598 

p. 598 

pp. 306-309 
inc. 35 


praet. 3 
167 
pp. 322-323 


Ace. trag. 103-108 
380 

260 

261-263 

253-256 

trag. inc. 80 


Ribbeck?3 


18-19 
350-352 
10 

9 

12 

13 


Warmington 


Konkordanz III 


Ribbeck?-3 


169 


170 Konkordanzen 


Warmington D’Anna Ribbeck? 
118 125 79 

119 148 115 
120-121 146-147 113-114 
122-123 166-167 116-117 
124 150 136 

126 149 129 
127-128 153-154 122-123 
129 155 124 

130 151 130 
131-132 156-157 158-159 
133 145 121 

134 170 119-120 
136 161 139 
138-140 158-160 143-145 
141 165 135 
142-143 163-164 140-141 
144 168 149 
146-147 171-172 155-156 
148-149 179-180 137-138 
150 184 150 
151-152 185-186 151-152 
153 187 146 

156 174 157 
157-158 175 131-132 
159 152 118 
160-161 181-182 153-154 
163-166 118-121 3651-3 
167 inc. vel ps.-Pac. 23 p. 109 (trag. 161 Klotz) 
168-170 194-196 161-163 
174-175 190-191 170-171 
176 200 173 

177 189 176 
179-180 201-202 179-180 
183 208 178 

184 198 167 

185 199 168 

186 192 169 

187 217 177 

190 212 186 

192 209-210 172 
193-194 215-216 188-189 
202 224 194 
203-204 225-226 195-196 
205-210 227-231 197-201 
211 232-233 202 


213 234 204 


Konkordanz III 


Warmington D’Anna Ribbeck?3 
214 235 211] 
218--2}9 239-240 206-207 
223 244 210 

224 247 215 

225 246 213 

226 248 217 

227 241 212 

228 434 355 
232-233 253-254 219-220 
236 287 235 

237 251 221 

238 255 222 

239 258 225 

241 259 228 

242 260 397 

243 261 229 

247 264 232 

249 284 234 

250 266 237 

251 270 238 
253-256 271-274 trag. inc. 189-192 
257 276 239 
258-259 275, 277-278 240, 241-242 
260 279-280 trag. inc. 174-176 
261-263 281-283 trag. inc. 186-188 
264 286 223 
266-268 290-292 244-246 
269 293 247 

270 289 248 

272 296 252 
273-274 298-299 253-254 
275-276 297 401 
277-278 294-295 250-251 
279 300 255 

280-291 305-316 256-267 
292-293 301-302 270-271 
294-295 317-318 268-269 
296 76 404 
297-300 322-323, 324-325 272-273, 274-275 
301 326 276 
302-303 327-328 277-278 
304 329 279-280 
308-309 335-336 287-288 
310-311 345-346 309-310 
314 338 291 


317 344 298 


172 


Warmington 


318 


319-320 


321 
327 
328 
331 
334 


335-336 
337-338 


342 


345-349 
350-351 


352 


353-360 
361-362 


363 
364 
365 


366-367 


372 


373-374 


376 
380 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 


1 
4-5 
6 
7-8 


inc. 9 


inc. 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 
inc. 


11-12 
13 
14 
17 
18 
20 
21 
28 
35 
36 
37-46 
52-54 
56 


praet. 3 


pp. 306-309 
pp. 322-323 


p. 598 
p- 598 


Konkordanzen 


D’Anna 


340 
341-342 
337 

321 

320 

348 

343 
357-358 
359-360 
390 
379-382 
364-365 
366 
367-374 
375-376 
378 
377-378 
406 
399-400 
385 
392-393 
388 

391 

414 
432-433 
442 
424-425 
413 
303-304 
440-441 
411] 

422 

439 

19 

423 

431 

405 

418 
105-115 
408-410 
412 
trag. 403 
inc. XXXV 
inc. vel ps.-Pac. 1-4 
448 

453 


Ribbeck?-3 


295 
296-297 
290 

302 

301 

307 

308 
315-316 
313-314 
342-343 
327-330 
331-332 
408 
409-416 
333-334 
335 

335 

336 
337-339 
324 
422-423 
340 
trag. inc. 92 
381 
405-406 
417 
418-419 
420 
402-403 
392 

364 
400 

421 

356 

365 

383 

inc. LIV 
407 
366-375 
357-359 
363 
praet. 4 
inc. XXXII 
p. 111 Klotz 
426 

431 


Konkordanz ΠῚ 173 


Warmington D’Anna Ribbeck? 
- 15-16 - 
= 445 442 Klotz 


- 446-447 439-440 Klotz 

- inc. vel ps.-Pac. 5 - 

- inc. vel ps.-Pac. 6-7 - 

- inc. vel ps.-Pac. 8 = 

= inc. vel ps.-Pac. V - 

Ace. trag. 103-108 Pac. trag. 35-40 trag. inc. 49-54 
trag. inc. 80 Pac. trag. 269 trag. inc. 1461”? 


[Amphitruo] 
Antiopa 


19 
20-21 
27 
28 
Armorum iudicium 


30 
35-40 
4l 
45 
46-47 
54 


Stellenregister 


I. Pacuvius (Zählung nach D’ Anna) 


25, 755" 

16°, 176.16, 23£., 
28, 34, 35, 38f., 
44, 48f., 56, 57, 
5gf., 60, 64, 67, 
TI£., 81, 83£., 93, 
95-97, 102, 106, 
108, 110£., 113, 
123£., 125163, 
126, 13615, 139, 
142f., 143-145 
3925, 88, 96, 104, 
107121 

949, 95 

95 

95 

95, 97, 109, 
123157 

95, 97, 109 
111, 122, 13920 
111 

72 

111 

111 

23f., 28, 30, 34, 
35, 37, 39£., 65, 
70, 8172, 82f., 87, 
88, 95100, 114, 
126, 13615, 
14227, 143 

114 

65, 82, 88, 106 
70, 82 

8273, 125163 
82 

70, 82f., 84 


55 
58-59 
Atalanta 


61 
62-63 
66-67 
69-70 
71 
72-73 
74 
75 
76 
77-78 
79 
81 
85 
86 
87 
88 
89 
90-91 
92 
Chryses 


82 

123157 

2122, 24, 28}. 34, 
35, 44f., 47, 49, 
53, 54, 55f., 57, 
58£., 64, 65f., 69, 
70£., T2£., 76£., 
8783, 110f., 114, 
125163, 13510, 
143 

56 

56 

44£.4, 114, 119146 
57 

454, 53 

454, 53 

32£., 45*, 53 

73 

454, 64 

64 

64, 111 

454, 64, 111, 122 
64, 72 

64, 72 

64, 72 

45*, 73 

76£., 119146 

77 

104 

17£.16, 2122, 24, 
28, 29£., 30f., 32, 
34, 35, 44{. 48, 
49£., 52, 54, 60, 
67, 68, 71, 73, 
75f., 81, 87, 90£., 
95, 98-103, 108, 


94 
95--96 
97 
98--99 
100 

101 
105-115 


117 
118-121 


123-124 
125 
126 
127 
128-130 
131-133 
134-136 


137 

138-140 

141 

142 

143 
[Chrysippus] 
Dulorestes 


145 
146-147 
148 
149 
150 
151 
152 
153-155 
156-157 
158-160 


I. Pacuvius 


114, 116, 126, 
130£., 136)3, 
140f., 142£., 143f. 
116 

19£.19, 116 

116 

116 

116 

116 
19£.19, 94, 98f., 
106 

119146 
19£.19, 50, 54, 68, 
84£., 114 

75f., 105f. 

593}. 103115 

67 

75 

6843, 76, 90f. 
15f., 90£., 99 

15, 75f., 99-103, 
104-106, 122 
99-103 

15f., 99-103, 123 
99-103 

100£., 141 

9294 

25, 102 

24, 28, 29, 30f., 
32, 34, 35, 36, 
ZTE., 44f., 471, 
49f., 52, 5828, 
60f., 64, 65, 67, 
69, 71, 76, 778. 
81, 85, 87, 89, 
1108, 1138, 
125163, 126, 
13615, 14227, 143 
111 

64, 67, 78 

64, 67, 78, 1131. 
77 

76, 78 

61, 104 

6034 

61, 104 

61, 77, 122154 
61 


161 
163-164 
165 
166-167 
168 
170 
171-172 
174 
175 
179-180 
181-182 
184 
185-186 
187 
Hermiona 


189 
190-191 
192 
194-196 
198 
199 
200 
201-202 
208 
209-210 
212 
215-216 
217 
Iliona 


224 
225-226 
227-231 
232-233 
234 
235 
239-240 


175 


60f., 71 
3720, 77 
55 
891. 
77 
76, 7765 
122, 126 


9088 

24, 28, 30f., 34, 
35, 37, 3927, 70, 
75, 8172, 83, 126, 
14127, 143 

83 

74 

70, 83 

55 

70, 83 

70, 83 

70, 83 

1111331 

55, 85 

7669 
317, 70, 119146 
75 

157, 104 

17£.16, 2122, 24, 
28, 29£., 34, 35, 
39£., 44, 45f., 47. 
49, 50f., 52, 5321, 
55f., 58, 64, 65f., 
66f., 67£., ΤΟΙ, 73, 
75, 80, 81, 87, 
114f., 117, 123, 
125163, 129, 131, 
13615, 143 

75 

103 

115, 123158, 129 
115, 123 

56, 87 

51, 56, 87 

71, 92£. 


176 


241 
244 
246 
247 
248 
Medus 


251 
253-254 
255 
258 
259 
260 
261 
264 
266 
269 
270 
271-274 
275 
276 
277-278 
279-280 
281-283 


284 

286 

287 
Niptra 


289 
290-292 
293 
294-295 


Stellenregister 
92 296 
126 297 
104 298-299 
32£., 5321 300 
73 301-302 
123, 178.16, 2122, 303-304 
24, 28, 29f., 30f., 305-316 
34, 35, 39f., 44, 317-318 
46, 47f., 495, 
5114, 52£., 54, Orestes 
55f., 57, 58f., 64f., 
65f., 66f., 70f., 74, 
81, 87, 89, 93, 
110f., 115, 116f., Pentheus 


125163, 126, 129, 
1365, 1418.27, 
143 

126 

56, 92, 93 

126 

126 

89 

317, 115, 116f. 
317, 115 

53 

2019 

6642 

2019, 64£. 

2019, 64£., 111 
2019, 53, 64f. 
2019, 64f. 

2019, 64f. 

2019, 59, 64f., 93 
2019, 59, 64f., 74, 


8985 

123, 24, 28, 34, 
35, 37, 44, 46, 
48f., 5012, 56f., 
58, 65, 8172, 85f., 
87, 88f., 116, 125, 
13511, 143 

5012, 56, 65 
5012, 56, 65 
5012, 56, 65 
8984, 116 


(vel Bacchae) 


Periboea 


320 

321 

322-323 

324-325 

326 

327-328 

329 

335-336 

337 

338 

340 

341-342 

343 

344 

345-346 

348 
[Protesilaus] 
Teucer 


357-358 
359-360 


8984. 116 

8984. 116 

8984 

76, 103115 

56, 88 

8984 

15, 56, 65, 85 
15, 56, 6033, 65, 
85 

24, 25, 28, 34, 35, 
36, 39f., 60f., 65, 
68, 81, 115, 
136£.15, 143 

24, 25, 28, 30f., 
34, 35, 36, 44, 46, 
48f., 58, 69, 8172, 
94, 115, 134, 
136£.1, 14227, 
143 

24, 28, 34, 35, 62, 
68, 71, 74, 81, 85, 
87, 110f., 12516, 
13511, 139, 142. 
111, 122£. 

111 

111 

111, 123 

111 

111 

84, 103, 139 
6944 

62 

9295 

92 

92 

88, 91. 

92 

92 

103 

25 

17£.16, 24, 28, 34, 
35, 37, 39, 5012, 
57, 58f., 62f., 65, 
68, 81, 85, 9396, 
110f., 116, 123, 
125163, 143 

57 

58. 63, 111 


364--365 
366 


367--374 

375--376 

377-378 

379-382 

385 

388 

390 

391 

392-393 

399-400 
[Thyestes] 
Paulus 

403 
Incerta 

405 

406 

408-410 

411 

412 

413 

414 


Accius (Ribbeck??) 


Aegisthus 


Andromeda 
111 


Armorum 
iudicium 
Astyanax 
169-170 
Atreus 
Clutemestra 
Diomedes 
Erigona 


Eurysaces 
339-340 


II. Andere Autoren 


177 


116 418 9121, 92 
1610. 3822, 116, 422 541. 
121 423 6821 
116 424-425 9295, 116138 
116 426 116138 
116 431 125f,164 
16, 62f., 65, 68 432-433 116138 
634 434 12 
111 436--438 124161 
62f., 68 439 541. 
103 440-441 74£. 
581. 63 442 116138 
104, 120 445 541. 
25 446--447 76 
26, 80, 14127 448 9191 
123 453 92 
XXXV 317 
1714, 59£., 14126 Incerta vel pseudopacuviana 
116138 1-4 13813 
1038. 5 13818 
7660, 105 6-7 13813 
99108 8 2542 
116138 23 37.20 
9191] ν 2541 
II. Andere Autoren 
Medea 
8682 391-402 118143 
403-406 121151 
111132 Melanippus 6238 
Meleager 
82, 114 460 60°? 
Philocteta 
9192 520-522 124161 
17. 8682 555-556 111132 
ji ἢ 25 
7867 Phoenissae 22f. 
Telephus 51714 
625 613-616 1132 
6411 617 111132 
5114 624 9254 
111132 Tereus 86°? 


178 


Afranius (Ribbeck?) 


Auctio 

com. 7 
Compitalia 

com. 25-28 
Sella 

com. 


298-299 104116 


Aischylos (Fragmente: TrGF) 


Atalante 
Bakchai 
Choephoroi 


Eumenides 
Hoplön krisis 
Pentheus 
Salaminiai 


Aphareus (TrGF 73) 
ΕἸ 


Apollodoros 
bibl. 
1,9,28 
3,9,2 
epit. 
7,36 


Aristias (TrGF 9) 
F2 


Aristophanes 

Ach. 
410-434 

nub. 
1364-1372 

Plut. 
1151 

Ran. 
814-829 
836-839 
842 
923-950 
1004-1005 
1058-1060 
1061-1066 


1714, 6052, 14126 


14126 


34, 35 
34, 35 


35, 36, 47£?, 


5216 
35 


30, 34, 35 


34, 35 
35 


3516 


48 
444 


56, 88 


3516 


112 
121152 
103115 


121}52 
121152 
112 

121152 
121152 
121152 
112 
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Aristoteles 
poet. 
1453a17-22 54 
1453a23-30 134 
1453b19-22 134f. 
1453b29-34 13511 
1454a2-4 1351} 
1454a4-9 134£. 
1454a9-13 54 
Astydamas II (TrGF 60) 
ΤΙ 3516 
Fila 3516 
F 5b 3516 
Auctor ad Herennium 
2,36 98[., 106 
2,40 106f. 
2,42 106 
2,43 96f., 106 
4,7 118 
Augustinus 
solilog. 
2,29 116f. 


Boiotos? (TrGF 205) 


Fl 


3516 


Caecilius (Ribbeck?) 


Fallacia 
com. 47-48 84. 139 
Chairemon (TrGF 71) 
F14 3516 
Cicero 
ac. 
1,10 22 
2,20 95, 108, 123f., 
144f. 
add. fr. 
3,1,13 6441 
3,5,7 6441 
3,7,6 6441 
Att. 
14,14,1 129 


Brut. 
60 
71 
229 
258 
Cael. 
65 
de orat. 
2,155 
2,187 
2,193-194 
3,27 
div. 
1,131 


2,104 
2,115 
2,133 


24 


nat. deor. 
1,119 
2,89 
2,91 
3,48 
3,79 

off. 
1,114 


opt. gen. 
2 
18 
orat. 


36 


II. Andere Autoren 


139 
161} 
1404. 
16 


17141 


96. 
157 
16, 63 
14 


15£., 90f., 99, 
1308. 
9396 
91:94 
107121, 14432 


1191. 


23,331}, 53, 
1435. 

68, 841. 

103. 

68, 84f., 108 


116f. 
106f. 
16°, 96 


140 
68, 84f., 107£., 
140 


99 

118143 

15, 105, 122 
6642 

9396 


95,97, 108, 109, 
126 


14{. 128 
23 


16, 127167 


rep. 
1,30 
3,36-37 
Sest. 
120 
126 
Tusc. 
1,106 


2,44 
2,48-50 


3,26 
3,45 
5,46 


179 


I6f. 
109 


157 
117, 129 


114£., 117140, 
123, 129 

129 

15, 3311, 5725, 
85f., 88 

111 

157 

465, 58 


Clemens Alexandrinus 


strom. 
6,2,24,4 102 
Dictys 
6,15 56, 88 
Dikaiogenes (TrGF 52) 
Fla 3516 
Diodorus Siculus 
4,45,3 66°? 
4,56,1 48 
Diogenes Sinopensis (TrGF 88) 
F le 3516 
Diomedes (GLD) 
p. 485,32-34 13818 
pp. 490,27 
491,3 119 
Dionysios Metathemenos (TrGF 113) 
ΤΙ 3516 
Donatus 
com. 
8,8 117141 
Ennius 


Tragoediae (Ribbeck??) 


Ailax 


39 


180 


Alcumeo 
20-24 
Alexander 
Andromacha 
[Antiopa] 
[Dulorestes] 
Eumenides 
134 
Hecuba 
Medea 
Melanippa 
Telamo 
269-271 
272-276 
283 
Telephus 
285 
Thyestes 
302 
Incerta 
340-341 


Annales (Skutsch) 


6-7 
139-140 
211-212 
399-400 
415-416 
487 
545 
Euhemerus (V.2) 
var. 48-50 
var. 54-55 
Satura (Ν.2) 
3-4 


Euaretos (TrGF 85) 


Ti 


Eubulos (K.-A.) 


Antiope 
fr. *9 


(FGrHist 63) 


Aigeus 
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111132 
5714 
3927, 123f. 
38f. 

3720 

39£., 6135 
6135 

29, 39 

29, 39, 144 
5714 

39, 93 

93 

9192 
111132 
5714 
111132 


100109 


9499 


101113 
104116 
104116 
104116 
105117 
104116 
105117 


99 
101113 
100199, 104116 


105117 


3516 


7259 
7259 


Euhemeros von Messene 


99 


Euripides (Fragmente: N.? / Snell) 


432 


Alexandros 
Alkmene 
Andromache 
Antiope 


fr. 182a 
fr. 183 
fr. 184 
fr. 185 
fr. 186 
fr. 187 
fr. 188 
fr. 193 
fr. 194 
fr. 195 
fr. 198 
fr. 199 
fr. 200 
fr. 201 
fr. 202 
fr. 224 
fr. 225 
fr. 275 Mette 
Bakchai 
918-919 
977-981 
Chrysippos 
fr. 839 
Elektra 


432-441 
Hekabe 


Hiketides 
531-536 
Hippolytos 
Ino 
Ion 
Iphigenie Taur. 
Kresphontes 
Medeia 
Hypothesis a, 
p. 88,8-9 
Diggle 
Melanippe 
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Appendix: Summary 


In De optimo genere oratorum Cicero calls M. Pacuvius ‘summus 
fragicus poeta’ (opt. gen. 2). And according to other testimonies as well 
Pacuvius seems to have been a popular and well-known dramatic poet 
among the Romans even long after his death. These ancient expressions 
of admiration thus provide the starting-point for the present book; on 
that basis it explores the still unanswered questions of why Pacuvius in 
particular might have been so highly esteemed and whether his plays 
possibly differed from those of other contemporary tragedians by special 
characteristics. Therefore an attempt is made to present a profile of 
Pacuvius as a poet by means of a systematic analysis of all his known 
tragedies. In the course of this the results of earlier research can be used, 
but they have to be proved, put into clearer categories and completed by 
further investigation. 

The first chapter (pp. 11-27) presents some preliminary remarks on 
the subject matter, the method chosen (suited to the fragmentary 
transmission of Pacuvius’ works) and the specific problems to be looked 
at. 

The next chapter (pp. 28-41) deals with the myths dramatized by 
Pacuvius: their relation to mythographical traditions and to dramatic 
versions by other Greek and Roman poets is shown. It can be 
demonstrated that the myths which form the basis of Pacuvius’ tragedies 
are not as widely known as those stories famous by plays of the great 
Greek tragedians, but neither are they absolutely ‘rare’ (as is often 
thought). This chapter thus prepares the ground for an investigation into 
the dramatic potential of the myths dramatized by Pacuvius. 

The following chapter (pp. 42-127) describes the dramatic outline of 
Pacuvius’ tragedies: plot structures, themes, motifs, scenic effects and 
other dramatic techniques, frequent in the corpus of Pacuvian tragedy, 
are listed, characterized and analyzed. Special attention is given to a 
possible connection between the versions of the myths chosen and the 
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dramatic techniques employed and also to the question of what effect on 
impact and message such a composition of the tragedies might have. 

Taken together, the individual results lead to the conclusion (pp. 
128-147) that the specific quality of Pacuvius’ tragedies could be 
described as follows: on the basis of a wide-ranging knowledge Pacuvius 
was able to choose versions or parts of well-known myths which were 
new and interesting to the Roman audience. Due to fixed elements 
inherent in these stories they can be transformed into a successful plot 
structure, which might be used repeatedly and subjected to various 
variations. This procedure produces plays which are effective on account 
of scenic effects on the one hand and convey serious messages on the 
other hand since, within the mythical stories, philosophical, moral, 
religious and political problems are also mentioned. In this respect an 
overall thematic unity over nearly all transmitted tragedies can be 
observed: they often deal with family relationships, friendship, loyality, 
care for each other as well as a well-ordered community life and a 
legitimate, ‘good’ ruler as envisaged goals. In a number of cases a 
satisfying end is reached as family members finally reunite and a well- 
ordered political system is established. 

Such a combination of scenic effects and serious messages might have 
been specific for Pacuvius. This feature could be the reason for his 
success and popularity and especially for Cicero’s approval. Pacuvius’ 
plot structures often nearly lead to a catastrophe among relatives, which 
are usually avoided in the nick of time. Thus they also conform to some 
of Aristotle’s ideas on the structure of the ‘best tragedy’ although 
Pacuvius cannot be called ‘the most tragic poet’ (according to Aristotle’s 
categories) in the same way as Euripides. 

The fact that the same dramatic and thematic elements can be found 
in nearly all of Pacuvius’ tragedies in principle does not mean that they 
all are completely similar to each other and conform to exactly the same 
pattern. Rather, combinations and complexity of these elements vary. In 
connection with clues to the absolute date of some tragedies (Antiopa, 
Periboea, Chryses) an internal chronological order can be established 
tentatively. 

The relatively uniform picture of the tragedies as well as the varying 
use of the constituent elements allow the assumption that Pacuvius has 
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not worked on and transformed just any model, but has chosen or 
possibly adapted what suited his dramatic concept from various sources. 

Even if some results of this study cannot be proved beyond doubt and 
must remain somewhat hypothetical, this book hopefully contributes to 
a more differentiated picture of Pacuvius’ plays and of Roman 
Republican tragedy in general. 

A bibliography (pp. 149-158), concordances for the numbering of 
Pacuvius’ dramatic fragments (pp. 159-173) and an index of passages 


cited from ancient authors (pp. 174-185) are appended for the benefit 
of the readers. 


